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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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0Б1ЦШ ПОЛОЖЕШЯ. 

1) Раско1ъ въ своеиъ происхожден1И является прстестомъ земства 
противъ пог1ощен]я его правъ центральною властью. Раскол'ъ въ своемъ 
ксторическоиъ развитии борется не за старину, а противъ способа 
введен!я новыхъ порядковъ безъ спроса земства. Старина для него лишь 
предлогъ. 

2) Политико-религ103ныя парт1И въ Росс1И появляются одновременно 
съ отм']&цою земскихъ народныхъ правъ^ начавшеюся приДмитр1и Дон- 
скомъ. 

3) Собственно расколъ совпадаетъ по своему появлешю съ полною 
отм^^ною земскихъ правъ, 'завершенною окончательнымъ закр^пленхемъ 
крестьянъ при Алекс1&^^ Михайловиче^. 

4) Властолюбхе и р1&зк1Й нравъ Никона только ускорили появлен1е 
раскола, которое было неизб'бжно при господствовавшихъ государствен- 
иыхъ порядкахъ того времени. 

5)'^Расколъ явился опозиц1ею не только земскихъ вообще, но и 
м1^стныхъ, областныхъ правъ и преданШ объединявшимъ и уравнивав - 
шимъ стремлешемъ центральной власти. Отсюда большое число согласШ 
и толковъ, на которыхъ отразилась этнографическая рознь русскаго на- 
селен! я и невозможность единства въ опозищи раскола. 

6) Опозищя стариннаго новгородскаго с1^вера отразилась въ безпо- 
повщин1^; 0П03ИЦ1Я старины московской— въ половщин.'^^. 

7) Расколъ какъ протестъ принимаетъ преимущественно тотъ харак- 
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теръ въ данную эпоху, какой обусдовлвается слабыми сторонами въ 
иорядк1^ государственнаго управюшя: въ эпоху реднпозныхъ гоненШ 
онъ является съ церковнымъ_отт1&нкомъ; при ]1етр1& I и П01ити<кескихъ 
гонен1ЯХЪ'-съ отт1&нкомъ полити^юскимъ; при Екатерин^^ II, по пре- 
вращении гонен1Й, но при ненормальномъ сощальномъ поюжеши народа 
и благодаря остающемуся кр1^по.стному праву, расколъ принимаетъ отт*!^- 
нокъ сощальный^ 9Коноиическ1Й. Такимъ образомъ въ ис,тор1И раскола 
выдаются три пер10да: а) расколъ какъ релипозная секта до Петра I; 
6) какъ политическая опозиц1я— до Екатерины II; в) какъ промыш- 
ленная и торговая община съ Екатерины II. 

8) Оставаясь опозищею правительству по вопросамъ внутренней по- 
литики, расколъ никогда не былъ политически опасенъ Росс!и. Напро- 
тивъ, коренясь въ исконномъ русско-славянскомъ населен1И, враждуя 
сначала въ своемъ зародыш1^ съ татарскимъ элеиентомъ, потомъ съ 
западно-европейскими нововведешями, и вообще со вс1^мъ, что навязы- 
валось извн']^, расколъ, гонимый изъ центра Росс1и на руссшя окраины 
и за русскхе пред1&лы, всюду прививалъ русскую народность и содМ- 
ствовалъ какъ обрус1&н1ю окраинъ государства, такъ и пр1обр1&тешю 
Росс1ею новыхъ областей. 

0) На отд^льныхъ соглао'яхъ и толкахъ раскола отразились особен* 
ности разноплеменнаго русскаго населен1Я. Эти особенности можно про- 
сл1^дить въ учен1яхъ и правилахъ раскольничьихъ сектъ. Древне-сла- 
вянская и финская старина им']&ла свою долю участ1Я въ образованш 
сектъ раскола. 

10) Вл1ЯН1е европейскаго запада отразилось у насъ на появлеши сектъ 
духоборцевъ и молоканъ. Если вообще расколъ стоялъ за сравнительно 
большую свободу и права женщины— что ему придавало особенную об- 
щественную силу и значен1е — то всего больше стоитъ за это молокан- 
ская секта, пршбр^^тшая, благодаря этому и другимъ своимъ правиламъ, 
большое нравственное вл1яше. 

1 1 ) Вл1ян1е востока отразилось на религ10зныхъ уб'Ьжден1яхъ русскаго 
народа происхожден1емъ сектъ: хлыстовской и скопческой. Востокъ ввелъ 
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И въ ДР7Г1Я секты и сопасхя элеиентъ приняххя возбуждающихъ средствъ 

СЪ ре1ИГ103НЫИИ Ц1^1ЯИИ. 

12) Бдинов%р1е явиюсь С11&детв1еиъ примиритеинаго вд1ЯН1Я пол- 
тики Екатерины И въ отношенш въ раско1у. ОпЪа^ кр1^постнаго права 
и П010жен1е о зенскихъ правахъ, дарованное въ нын1^шнее царствован1е, 
повели къ подрыву раскола какъ опозищи и къ падешю авторитета 
Б^юкриницкой херархш, явившейся вс11^дств1е предшествовавшаго пре- 

С1^дован1Я старообрядческаго священства при невозможности для носков- 
скихъ поповцевъ, при устройстве ихъ гражданскаго быта, сд'1&1аться без- 

поповцаии и самосправщиками. Но окончательно расколъ можетъ утра- 
тить нын^шнЛ релйгшзно-и сощально-оппозиц10нный характеръ только 
когда начатое земское д^о приведено будетъ къ благополучному исходу.; 

13) Привелегированныя сословхя принимали участ1е въ народномъ ра- 
СК0Л1& только пока привелегш ихъ были не полны. Впосл^дствш масонство 
является отчасти въ роли раскола въ высшемъ обществе, какъ попытка 
найти умственную пищу. Но расколъ какъ протестъ остается исключи- 

■ 

тельнымъ достояшемъ закр1^пощеннаго народа. 

14) Сл1ЯН1е Иалороссш съ остальною Росс1ею шЛю вл1яше на ра- 
сколъ: пресл1&дован1е раскола малороссШскими уроженцами, стоявшими во 
глав1^ господствующей церкви, придало расколу великорусскШ характеръ. 

15) Ер1^постное право было главною причиною зарожденхя раскола 
какъ народнаго протеста. Болезненное ожидан1е освобожден1Я родило въ 
закрепощенныхъ массахъ в^ру въ пришедшаго искупителя и привело 
къ образованш хлыстовской секты. 

16) Въ истор1и раскола примечается одно общее явлеше: чЪмъ силь- 
нее гонеше на него, темъ ожесточеннее его опозищонный характеръ. 
Бакъ скоро прекращаются стеснен1Я — враждебный властямъ характеръ 
раскола исчезаетъ. 

17) Релипозное настроеше массъ, доходящее, благодаря неблагопр1ЯТ- 
нымъ климатическимъ, гиг1еническимъ и соц1альнымъ услов1ЯМЪ до та- 
ша геИ^1о8а (помешательство на вопросахъ религш), безспорно отра- 
зилось на расколе и въ особенности на богословскихъ спорахъ после- 
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дователей его; но вожаки раскола, набирая 066*6 сторонниковъ между 
тЪжш въ народной насс1^, въ комъ выказывалась наклонность къ ныш- 
лешю и уиотввнному развитш, и занимая ихъ религ10зныии вопросами, 
сами въ религ1И вид1&ли только предлогъ, а не сущность протеста, 
олицетворяеиаго расколомъ. Релпг1Я явилась дакъ средство занять т1&1ъ, 
чья наклонность къ мышлешю могла естественно остановится только на 
религюзной почв'Ь, такъ какъ въ народней иасс1^ распространены были 
только церковный книги, а мышлеше народныхъ массъ обыкновенно 
направляется запасами св1&д1&н!й, которыми он1& располагаютъ. 
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РАскод шъ шшт. 



Неужели оттого, что одни крестились двумя пер- 
стами, чтили старопечатный книги, осьмиконечный 
крестъ и и^ли еугубую алилуш, а законъ другихъ 
предписывадъ трехперстное знаменге, служенхе по 
исправленнымъ патрхархомъ Никономъ книгамъ, по* 
читаше четырехконечнаго креста и тройную али- 
луш — неужели отъ этого 10 милхоновъ народа от- 
пали отъ прочей массы русскаго населенхя, чуж* 
даются ея, ивб^гаютъ общен1Я съ нею?.. Здравый 
смыслъ отказывается выбрить, чтобы раскола ^ внес- 
пий такую рознь въ среду милхоновъ русскихъ лю- 
дей, былъ сл']^дств1емъ отступлешя во второстепен- 
ныхъ подробностяхъ религшзиаго догматизма и цер- 
ковной обрядности. 

Н^тъ, не 8ТИ отступлешя раскололи русск1Й людъ 
на дв!б половины. Если бы борьба и прен1я въ об- 
ласти религЬзной догматики исчерпывали причи- 
ны, проивведшш расколъ, то расколъ существовалъ 
бы почти съ самаго начала Руси. А между т^мъ 
онъ является лишь много стол4т1Й спустя, много 
времени посл^ того, какъ высказалась рознь во 

1 
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взглядахъ населен1я равныхъ русскихъ м-йстностей 
по релипознымъ вопросамъ. Исправлен1я церков- 
ныхъ книгъ уже потому нельзя принимать за источ- 
никъ раскола, что исдравлен1е ето началось очень 
давно, а между т^мъ о раскол'Ь было не сль<шно. 
Исправляли церковный книги: митрополитъ Алек- 
сей, Максимъ Грекъ, архимандритъ троицк1Й Д10- 
НИС1Й, патр. Филаретъ, а между тймъ раскола до 
Никона не существовало. Истинная -причин1в1 проис- 
хожден1Я раскола кроется, очевидно, глубже. 

Славянск1Я племена, наскучивъ набегами варяж- 
скихъ ватагъ, пригласили князей изъ варяговъ съ 
ихъ дружинами поселиться между ними и защищать 
ихъ отъ наб'Ёговъ соплеменниковъ-варяговъ. За вту 
защиту славяне давали князьямъ геъисю и доходы. 
Князь защищалъ ихъ не однимъ мечемъ: такъ, 
Олегъ собираетъ 150 Фунтовъ серебра для отправ- 
лен1я къ варягамъ за море для поддержан1я съ ни- 
ми мира (О* Разъ утвердясь въ славянской земл'Ь, 
варяжсше князья, естественно, стараются увеличить 
свою власть. Попытка новгородцевъ возстать подъ 
предводительствомъ Вадима противъ Р;орика окон- 
чилась для нихъ неудачно. Князь могъ теперь рас- 
поряжаться уже какъ въ завоеванной землФ. Власть 
его однако не могла быть отяготительна. Узь^ 
соединявп11Я князя съ его подданными, были очень 
слабы. Рюрикъ, будучи княземъ въ русской земл^, 
принимаетъ участхе въ морскихъ наб^гахъ норман- 
новъ на западную Европу (>); Олега и Игоря при- 



(*) ПотоджнЪ) Норманск!! перюдъ, стр. 11. 

(*) Нзс11^дован1Я проф. Крузе. Я. И. Н. Пр., т. Х» стр. 513. 
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влекаетъ къ себ-Ь больше богатый Царьградъ, не- 
жели платящ1я скудную дань веси славянскихъ пле- 
менъ; Святославъ даже совсЬмъ хочетъ оставить 
русскую землю и утвердиться на Балканскомъ по- 
лу остров*. Притомъ, не въ дух* варяжскихъ кня- 
зей было стараться о распространенхи своей власти, 
о пр1обр*теши верховныхъ правъ. Внязь оставался 
не бол*е, какъ начальникомъ въ известной местно- 
сти; онъ подучалъ дань на содержаше себя и дру- 
жины, чинилъ судъ и расправу, защищалъ под- 
властный ему племена. Сообразуясь съ нынешни- 
ми П0НЯТ1ЯМИ, его можно было назвать губернатор 
ромъ, но никакъ не государемъ данной местности. 
Внутренн1е распорядки, земск1я права— оставались 
неотъемлемою собственностью славянской общины. 
Земство играло и политическую роль наравн* съ 
княземъ; такъ, оно им*ло своихъ пословъ при Оле- 
ги и Игор* для переговоровъ съ греками (1). Сла- 
вянская община уступила политическую независи- 
мость, но ревниво охраняла свои земсшя права. 
Только Владим1ръ, сынъ Святослава, решается 
предъявить права на верховную власть. Христган- 
ская в^ра вводится по р^шенш великаго князя. 
Въ Новгороде еще до того существовала христхан- 
ская церковь Преображен1я Господня; но теперь 
новгородцы сочли введен1е христ1анства, [по прика- 
зу князя, нарушешемъ своихъ земскихъ, народныхъ 
правъ — возмутились и разрушили церковь Преобра- 
жешя. Во8мущен1е было подавлено. Но только лич- 
ные таланты Владимхра позволили ему возвысить 






(О Временнпъ И. М. 0. И., т. I, стр. 4. 
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к княжескую власть на степень, на которой она ни- 

когда не стояла. Уже при дФтяхъ Ярослава княже- 
ская власть является съ прежнимъ вначен1емъ. Если 
земство довольно княземъ, оно содержитъ его и 
даетъ ему княжестя льготы; недовольно оно имъ — 
оно укааываетъ ему дорогу изъ города. Время уд*- 
ловъ является эпохою частаго перем'Ьщенхя област- 
ныхъ начальниковъ на Руси, эпохою ихъ частыхъ 
распрей и междоусоб1Й, который почти не отзыва- 
лись на массЁ народа. Народъ жилъ своею обыч- 
ною земскою жизнью, не заботясь о раздорахъ сво- 
ИХЪ временныхъ правителей и почти не терпя отъ 
этихъ раздоровъ. 

Славянская община ревниво охраняла свою зем- 
скую независимость, но значенхе князя на Руси 
изменилось, когда славянская колонизащя проникла 
въ область Финновъ. ЭтгнограФическая наука при- 
знаетъ финновъ полувосточнымъ народомъ. Въ сре- 
де восточныхъ народовъ взглядъ на гражданск1я 
отношен1я не тотъ, который господствовалъ у сла- 
вянъ, варяговъ и другихъ европейскихъ народовъ. 
Въ смешанномъ финско - славянскомъ населен1и 
княжеская власть утвердилась на другихъ началахъ. 
Андрей Боголюбсшй уже былъ государемъ русской 
земли. На берегахъ Клязьмы великокняжеское зва- 
ше является уже на степени величхя, какой никогда 
не могло достигнуть на берегахъ Днепра и Волхо- 
ва. Татарское владычество, утвердивъ на Руси вос- 
точные порядки, произвело окончательное измене- 
♦ Н1е въ П0НЯТ1И о великокняжескомъ достоинств*. 
Велишй князь является мало по малу верховнымъ 
владФтелемъ русской земли. Но пока продолжаются 
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васадьныя отношенхя Руси къ Золотой Орд'6^ зем- 
ство сохраняетъ мнопя ивъ своихъ старинныхъ 
правъ. Тотъ же Дмитрхй Донской, который д-Ьлаетъ 
попытку отложиться отъ Орды, заноситъ вмФстФ 
окончательно руку и на земсшя права народа. Въ 
1374 г. была уничтожена должность московскаго 
тысяцкаго. Это событ1е по справедливости счи- 
тается рФшительнымъ шагомъ въ ослаблен1И зем- 
щины. Оынъ посл'Ёдняго тысяцкаго Василья Велья- 
минова, Иванъ, назвавшШся тысяцкимъ противъ 
воли ведикаго князя, быль схваченъ пять л^тъ 
спустя въ Серпухове и казненъ въ Москве на Еуч- 
ковомъ пол^ при сдезахъ народа (')• Въ 1356 г., 
сл'Ьдовательно еще до Донскаго, убитъ былъ мос- 
ковскШ тысяцшй АлексМ Петровичъ «вс^^^хъ бо- 
яръ общею думою» и важное значенхе зван1Я тысяц- 
каго — какъ представителя земства — въ то время 
достаточно уясняется изъ словъ летописца, кото- 
рый, говоря объ дтомъ событ1и, сравниваетъ смерть 
тысяцкаго со смертью Андрея Боголюбскаго, уби- 
таго мятежньо1и боярами (з). Отношен1Я тысяцкаго 
къ вед. князю характеризуются однимъ сл'Ьдую- 
щимъ случаемъ. Посл']^дн1Й тысяцшй на сватьб* 
Донскаго далъ вел. князю поясъ (непременная 
принадлежность тогдашней распашной одежды) по- 
меньше, а великокняжестй поясъ додарилъ сыну 
своему Микул*, женатому на суздальской княжн*. 
Но при Донскомъ, посл^ казни посл^дняго тысяц- 



(0 Врекенникъ, I, 17. 

(2) А. Г. Н^^скодько данныхъ о состояв!! Росс1н съ конца XIV в. 
до начала ХУ1 (Со]ф., 1860, № 4). 
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каго, московская земская рать ходитъ въ походы 
еще отдельно отъ великокняжеской. При сын!]^ Д<>н- 
скаго, Васидь^ Дмитргевич-й, земская рать уже по- 
ставлена подъ начальство великокняжескаго воево- 
ды. Однако еще при Иван']^ 1У полки земсше со- 
храняли внешнее отличге отъ подковъ царскихъ ('). 
Впрочемъ, хотя Иванъ 1У отд'Ьляетъ опричнину 
отъ земщины, относя къ опричнин!^ 27 городовъ и 
даже назначаетъ надъ земщиною особаго царя, Си- 
меона, но уже отъ земскихъ правъ теперь осталась 
едва одна т'Ёнь. Прикр^пленхе креетьянъ къ земдф, 
вполн'6 законченное при Алекс'Ь'Ь Михайлович'б, по- 
р']&шило вполне съ земскими правами. 

Исторхя земства въ Россхи находится въ прямой 
связи съ исторхей раскола. Введена христ1анская 
в*ра въ Росс1и — и почти всл^дъ зат']^мъ являются 
ереси въ ней. Но ереси Мартина и др. въ XI и 
XII в'&к'11 явились, были осуждены и не произвели 
раскола. Въ ХУ стол'Ьтхи являются первый учен1я, 
грозящ1Я расколомъ. Вспомнимъ, что эта эпоха за- 
рожден1я раскола совпадаетъ съ уничтоженхемъ зем- 
скихъ народныхъ правъ. Особенности въ д-Ьл* цер- 
ковной обрядности существовали и прежде въ раз- 
ныхъ м-Ьстностяхъ Росс1и. Церковный книги пере- 
писывались съ добавлен1ями и ошибками, и въ этомъ 
вид* входили въ употребленхе. Уже это одно вело 
къ недоразум*н1Ямъ и разноглас1Ямъ. Разномыслхе 
тутъ было сл4дств1емъ т^хъ же причинъ, который 
обусловливали различге во взглядахъ наседен1я раз- 
ныхъ местностей въ другихъ СФерахъ народнаго 



(') Врененннкъ, I, 19. 
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быта. Русская равнина должна была увид'Ьть на 
себ4 одно государство, но на огромномъ протяжен1и 
она представляла местности разнообразныя по при- 
род* и климату, по услов1ямъ быта, и политическое 
единство не обусловливало на ней, особенно при 
варяшскихъ князьяхъ, земскаго однообраз1я. Утвер* 
ждеше единодержав1я естественно подводило быто- 
выя услов1я народа подъ одинаковыя Формы. Что 
прежде было особенностью, то теперь становилось 
отступлешемъ отъ нормы, выд^ен1емъ изъ общаго 
правила. М'Ьстное отличхе теперь мало по малу на- 
чало превращаться въ расколъ. Разнодержавхе до- 
пускало разномысл1е по церковнымъ и гражданскимъ 
вопросамъ; едииодержавхе вводило единенхе и одно- 
образхе, и м']&стная особенность, если она не усту- 
пала выработаннымъ въ пра^ительственномъ центр* 
Формуламъ, делалась уклоненхемъ отъ нихъ, раско- 
ломъ. 

Исправленхе церковныхъ книгъ явилось первымъ 
сл*дств1емъ желан1я провести единство Формъ въ 
церковномъ чиноположен1И. Стрев1леше къ утверж* 
ден1Ю единообраз1Я церковнаго служешя должно бц- 
ло проявиться тотчасъ же, какъ скоро среди объ- 
единяемой Росс1и явился правительственный центръ, 
сд*лавш1Йся вмфст* церковно-административнымъ 
центромъ. Но пока продолжалось д*ло объединенгя 
и окончательнаго упроченхя правительственнаго цен- 
тра, пока ^емстя права были отменяемы постепен- 
но и еще некоторый изъ нихъ существовали — до 
т*хъ поръ были только почины исправлен1Я цер- 
ковныхъ книгъ. Окончательное исправленхе совпа- 
даетъ съ т*мъ времен емъ, когда Росс1Я была не 
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ТОЛЬКО вполне объединена, но и земсшя права въ 
ней окончательно поглощены центральною властью. 
Въ это-то в^ремя и является расколъ. Во всякомъ 
случа*, въ Москве соборъ русскихъ и греческихъ 
херарховъ могъ со знанхемъ д'Ьла указать и испра- 
вить ошибки переписчнковъ церковныхъ книгъ. 
Этихъ ошибокъ была бездна и не признать ихъ за 
ошибки могло только полное невФденхе. Какъ ни 
сильна была власть Никона, какъ патр1арха, но 
странно было бы предположить, что онъ самъ со^ 
бою могъ сд'блать ошибочныя нововведенхя. Нако- 
иецъ, еслибы самъ Никонъ могъ стараться о ново- 
введен1яхъ, только чтобы не было по старому, 
чтобы взять верхъ надъ своими противниками, — въ 
чемъ прямо обвиняютъ его эти противники, какъ 
напр. протопопъ Аввакумъ, — то не Еадобно забы- 
вать, что около него былъ соборъ 1ерарховъ, и не 
однихъ русскихъ, который не допустилъ бы непра- 
выхъ нововведен1Й. Мн^шя Никона не были сво- 
бодны отъ ошибокъ. Доказательство этому мы ви* 
димъ въ осужден1и соборомъ, собраннымъ для суда 
цадъ Никономъ, двухъ его положешй. — Никонъ стро- 
го запретилъ освящать воду накануне Богоявлен1я 
и причащать преступниковъ предъ казнью. Соборъ 
1667 г. отм-Ьнилъ эти постановлешя ('). Если онъ 
исправилъ эти ошибки бывшаго патр1арха, то оче- 
видно, отъ него не укрылись бы и друггя. Но онъ 
подтвердилъ положен1я никоновскаго собора объ 
исправлен1и книгъ. И такъ, не Никонъ былъ при- 
чиною раскола, а такъ сложились обстоятельства, 



(О Муравьевъ, 73—74. 
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ЧТО кто бы ни былъ на его мФст'б— р'бшительный 
шагъ въ исправлен1И цервовныхъ книгъ и на пути 
церковно-догматическаго единенхя не могъ не быть 
сд^ланъ. А втотъ шагъ повл^къ за собою расколъ. 

Со стороны догмы и знан1я д'Ьла справедливость 
была очевидно на стороне московсвихъ соборовъ. 
Только нев^ден1е и тупое упорство могло отказать 
имъ въ этомъ. И такъ, если откавъ въ втомъ былъ 
главною причиною раскола, то. надобно предполо* 
жить, что МИЛ10НЫ людей, тогда и посл']^ впавшге 
въ расколъ, отличались не только нев^жестврмъ, 
но и замечательною бездарностью. Но совершенно 
напротивъ* Въ предводителяхъ раскола и даже въ 
масе^ ихъ посл^доцателей, иеторгя двухъ посл^бд- 
нихъ в^ковъ выводитъ предъ нами людей дарови- 
тыхъ, начитанныхъ, ловко и съ тактомъ ведущихъ 
свои д^а, часто очень тонкихъ дипломатовъ. Это 
ли нев'&жественная среда? Это ли сборище людей, 
не могущихъ понять, что не все то хорошо, что 
старо, и что ошибки должны быть исправляемы? 
Можн^ сказать, что они боролись за старину, а ста- 
рина и]Ёогда безотчетно дорога и умному человеку. 
Но за какую же старину боролся расколъ, когда 
главные догматы, которые онъ защищалъ, утвер- 
дились лишь по!зле Стоглаваго собора, и въ осо- 
бенности въ патрхаршёство предшественника Нико- 
на, 1осиФа? 

Но представителямъ раскола нуженъ былъ только 
предлогъ. Этотъ предлогъ былъ — нововведешя Ни- 
кона. Люди, несогласные другъ съ другомъ по ре- 
лигшзнымъ вопросамъ, даже болФе, ч']^мъ предста- 
вители раскола съ принявшими никоновск1я испра- 
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вден1Я, оставаясь в']&рными своимъ редипознымъ 
несогда.С1Ямъ, не чуждаются, не б*гутъ другъ дру- 
га въ жхтейскихъ столкновен1Яхъ, не проводятъ 
своей распри во вс^ СФеры быта. Расколъ представ* 
ляетъ историческое явден1е, вовсе необъяснимое од- 
ними религ10зными побуждешями. Онъ вытекъ ивъ 
корённаго переворота, который пережила Росс1я въ 
ПОЛОВИН']^ ХУП в. Религхозные догматы были избра- 
ны предводителями раскола лишь какъ лозунгъ бо- 
л'^^е знакомый, лежавш1Й ближе къ сердцу ихъ по- 
с л^довате лямъ . 

Какъ судебники Ивана III и Ивана 1У были пред- 
шественниками окончательно объединившаго граж- 
данскую Русь Уложен1я Алексея Михайловича, такъ 
исправлен1я церковныхъ книгъ Максима Грека, 
архим. Д10НИС1Я и патр. Филарета только предше- 
ствовали объединившему церковную Русь исправле- 
шю Никона. Окончательное объединенхе Россш въ 
гражданскомъ и церковно-административномъ отно- 
шен1яхъ, — неладившее съ м'Ёстными особенностями 
и порядками, еще сильно державшимися на окраи- 
нахъ государства и, въ особенности, на новгород- 
скомъ сЬвер*, — вм']&ст^ съ полною отменою земскихъ 
правЪу завершенною окончательнымъ закрЪпощен!- 
емъ крестьянъ — вотъ гд-Ь надобно видеть источ- 
никъ раскола. Второстепенный причины его исте- 
кали изъ главныхъ. Он'6 были: устранеше прихода 
>1^ отъ выбора священника, назначавшагося впосл']^д- 

СТВ1И правительствомъ и ставшаго изъ выборнаго 
челов'11ка административнымъ лицомъ; устранен1е 
кр^постныхъ людей отъ священства со времени 
Никона, давшее возможность даровитымъ лицамъ 
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изъ кр^постныхъ становиться во глав% раскола; 
БМ'бшательство гражданской и церковной власти въ 
частныя и семейныя д'З^ла, р'&вко противоречившее 
прежнимъ правамъ земской общины и впосл«дств1и 
найденное самою администращею ивлишнимъ и т. д. 

Явился расколЪ) и со времени своего появлен1я 
онъ представ ляетъ одну общую черту: ч-Ьмъ силь- 
нее гоненхя на него, т'Ьмъ онъ бол-Ье разрастается 
и кр^пнетъ; чФмъ бол'Ье выказывается духа при- 
мирен1я въ отношенш къ нему, т'ёмъ слабее ста- 
новится его опозищя, т']ё(мъ бол'Ёе превращается 
онъ изъ Фанатически-непреклонной секты въ про- 
мышленную и торговую общину. Расколъ при Ни- 
кон'Ь, когда за впаден1е въ него ломали клещами 
ребра, кидали въ деревянный кл'Ёти и, заваливъ 
тамъ соломою, сожигали; р'Ёзали языки и рвали 
ноздри— въ то время расколъ представлялъ толпу 
Фанатическихъ враговъ церкви и принявшаго ни- 
К0Н0ВСК1Я изм'6нен1Я общества. Тысячи людей жгут- 
ся въ то время добровольно, но лишь потому, что 
каждый изъ нихъ рисковалъ быть сожженнымъ и 
противъ воли. 

Въ начал* царствованхя Петра I, когда гонеше 
было сильно, еще происходятъ отголоски соловец- 
каго мятежа, бунта Стеньки Разина и стр^лецкихъ 
Бояиен1Й. Но едва во вторую половину царствова- 
шя Петра гоненхе ослабело, какъ мы уже видимъ 
Выгор'^^цкую раскольничью обитель, изучен1е кото- 
рой представляетъ гораздо бол-Ье интереса въ эко- 
номическомъ отношен1и , Ч'Ьмъ въ релипозномъ. 
Раскольникъ превращается въторговаго, оборотли- 
ваго челов'Ька, не только нерпаснаго для правитель- 



^ I 
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ства, но даже во многихъ отношенхяхъ пояезнаго 
ему. Приверженцы раскояа пускаются въ обшир- 
ный торговый предпр1ят1я: они им^ютъ во вс^хъ 
концахъ Росс1И своихъ людей^ отвсюду подучаютъ 
св-Ьденхя, и потому обороты ихъ удаются. Они со- 
д'^^йствуютъ процв^танш олонецкихъ жед'Ьзныхъ 

заводовъ, помогшихъ Петру окончательно оставить 
за собою Балт1&сшй берегъ; они открыли Демидо- 
ву руду на Урал^ и явились между первыми тор- 
говцами, повезшими хл^бъ съ воджскаго понизовья 
въ Петербургъ. 

Гонен1е ослабело, но не прекратилось. Оконча- 
тельнаго изм-Ьненхн организащи рвгскола нельзя быт 
ло еще ждать. Московсшй безпоповецъ, желтый ко* 
зырь (воротникъ) котораго выдавалъ его на по- 
см!&ян1е каждому уличному мальчишк'Ь, в^чно шель- 
муемый этимъ предписаннымъ властями знакомъ 
отщепенства^ в'бчно держимый въ раздраженхи, все 
еще оставался Фанатикомъ и нелюдимомъ. 

« 

Зажавъ носъ и уши, онъ торопливо проб^галъ 
мимо православной церкви, чтобы не чувствовать 
запаха ладана, выходившаго изъ нея, и не слышать 
ея колокольнаго звона. Онъ не хотсБлъ им^ть д^ла 
съ никон1анцемъ, пришедшимъ къ его сЬнямъ, и 
переговоривъ съ нимъ отрывисто и сурово, окури- 
валъ свой домъ ладаномъ въ очищен1е отъ гр'Ьха. 

Съ Петра П1 и Екатерины П начинается новая 
эпоха въ истор1и раскола. Частнымъ ут^снешямъ 
администращи еще есть м']&сто, но гонешя уже н^тъ; 
и как* скоро оно исчезло— сущность и значевхе рус- 
скаго раскола окончательно изменяются. Посл^Ьдо- 
вателй раскола составляютъ многочисленную, пред- 
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пршмчивую и богатую торговую общину. Эта общи- 
на помогаетъ своимъ чденамъ и матерхальными вы- 
годами привлекаетъ къ себ^ массы посд'бдователей. 
Основаше единов^р1я доказало, какая малая рознь 
между расколомъ и господствующею церковью л е-* 
шала въ догматическихъ отступлен1Яхъ. Единов^- 
р1е было шагъ къ общешю посл'&дователей: раско- 
ла съ церковш; но этотъ шагъ былъ сд'Ёланъ лишь 
потому, что стали исчезать т'к причины, которыя 
вызвали расколъ. 

Въ политическомъ отношен1и расколъ никогда не 
грозилъ вдасти никакими опасностями. Расколъ 
шелъ въ разр'11зъ со многимъ, что делалось въ Рос- 
С1и, но никогда не являлся орудхемъ въ рукахъ 
враговъ Россш. Напротивъ, какъ вто ни странно, 
но гонен1я на расколъ были даже одною изъ суще- 
ственныхъ причинъ расширен1Я русскихъ пред^- 
ловъ. Стригольники, гонимые изъ Пскова и Нов- 
города, въ начал'Ё ХТ1 стол*Т1я поселяются за рус- 
скимъ рубежомъ на шведской земл'й. Это — пюнеры 
русской пропаганды, и уже Иванъ 1У покоряетъ 
ливонскШ берегъ, а Петръ I окончательно усверж- 
дается на немъ. Старообрядцы поселяются въ В:&т- 
к% на литовской земл^, за русскими пред'Ёлами, — 
и чрезъ нисколько времени этотъ край, почти безъ 
усил1Я, делается достояшемъ Россхи. Некрасовъ съ 
своими казаками б^житъ отъ Петра за турецкую- 
границу — и, несколько деслтковъ л^тъ спустя, 
втотъ пограничный край Турцш присоединяется къ 
Россш. Пресл^д^ван1я раскольниковъ загнали ихъ 
въ глубь Сибири, на границу Китая, и даже, по 
инымъ сказан1ямъ, въ Японш — и въ тоже время 
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Росс1я стремится расширить свои пределы въ дту 
сторону. Люди, которые не хотели нести давленхя 
государственнаро центра, стремились къ окраинамъ 
государства, бежали за границы его, и всюду были 
распространителями русской народности. Иначе и 
быть не могло. Представители раскола были пред- 
ставителями чисто русской народности. Ряды ихъ 
пополнялись преимущественно изъ крестьянства и 
купечества. Выли раскольники и изъ пом*щиковъ, 
но пом']&щики-раскольники при ПетрФ I и основа- 
тельница раскольничьяго женскаго общества, Св']^- 
чина, въ царствован1е Александра I, были почти 
такое же исключен1е между раскольниками, какъ кн. 
Лихутьинъ, разбойничавппй въ царствован1е Ели- 
заветы Петровны, между разбойниками. Къ дворян- 
скому С0СЛ0В1Ю расколъ не могъ привиться. Пред- 
ки большей части русскихъ дворянъ являются въ 
Москв!]^ преимущественно въ правлен1е Еалиты (^), 
какъ выходцы изъ татаръ к переселенцы изъ за- 
падной Европы. 

Иностранный влементъ въ русскомъ дворянстве 
былъ очень силенъ съ самаго начала и еще бол&е 
усилился при Михаил']^ Оедорович'Ё и Алексее Ми- 
хайлович!]^, когда много помест1Й и вотчинъ было 
раздаваемо выходцамъ изъ западной Европы, шед- 
шимъ на службу русскаго царя. Западно-европей- 
СК1Й элементъ такъ усилился съ этого времени въ^ 
русскомъ дворянств'Ё, ЧФо дворяне могли уже явиться 
при ведорй Алекс'^&евич'Ь и Петр* I тонерами за- 
падно-европейскаго просв!Ьщен1Я. Рамо собою разу- 



! 
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м-йется, что дворянство, поглотившее въ оеб-Ь древ- 
нее боярство — въ 1566 г. бояре были переименова- 
ны въ дворянъ (*) — и усиленное послФ западно-евро- 
пеЁскимъ эдементомъ, никогда не могло быть въ 
такой же степени представителемъ чисто русской 
народности, какъ купечество и крестьянство. Рас- 
кодъ преимущественно утвердился въ той сред^, 
которая при великнхъ князьяхъ боролась на новго- 
родскомъ с^вер'Ь съ татарскими порядками, а при 
царяхъ вступила въ такую же борьбу съ западно- 
европейскимъ вл1ян1емъ. И конечно люди, упорно 
державп11еся своего въ Москве, разорявшись по 
окраинамъ Ро.сс1и и за ними, не изм'Ьняли своему 
итутъ. Такимъ образомъ русская народность утверж- 
далась на окраинахъ государства и за пределами 
его, а представителямъ власти лишь оставалось при- 
соединять къ Россш местности, гд4 уже быЛП утвер- 
ждено русское вл1ЯН1е. 

Помимо этого, такъ сказать невольнаго, сод^й^ 
СТВ1Я последователей раскола распшрешю русскихъ 
границъ^ раскольники на русскихъ окраинахъ не 
разъ оказывали прямыя и добровольныя услуги рус- 
скому правительству. Стародубскхе старообрядцы со- 
дМствовали, на сколько могли, усп'^^ху Петра I надъ 
Кардомъ XII. В!&тковск1е старообрядцы оказали д'Ья- 
тельную помощь своимъ протжвъ поляковъ въ 1772 
г. Это п^^ло большое вл1яше ни прекращенхе преж- 
няго етрогаго пресл^довангя раскола при Петр^ I и 
повело къ окончательной отм^н^б многихъ прежнихъ^ 
ст^снительныхъ узаконенш противъ раскола ир|{^ 



(*) В|1е1енникъ 111, Служыые дюде 46. 
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Екатерине П. Правда, безпоповцы преображенскаго 
кладбища въ Москв!& 1812 г. вышли на встречу На- 
полеону, поднесли ему блюдо золота, привели къ 
нему, какъ хл^бъ-соль, большаго быка и объявили, 
что признаютъ императора Французовъ своимъ го- 
сударемъ ('). Но напрасно было бьк вид'Ьть въ этомъ 
политическш шагъ, или выраженхе враждебдаго на- 
строен1я противъ русскаго правительства. Преобра- 
женсше безпоповцы д'Ьйствовали тутъ лишь какъ 
тонше дипломаты и д<6ти М1ра сего. Они заранее 
озаботились отправить съ настоятелемъ своимъ Гон- 
чаровымъ, купцомъ Грачевомъ и наставникомъ Сер- 
Г'Ьемъ Яковлевымъ свои мил10ны, драгоц-йнности и 
даже 250 женщинъ въ с. Иваново, Владимхрской 
губернш, и теперь, чтобы сохранить въ целости 
свою подмосковную обитель, р'^^шились подольститься 
къ Наполеону, задобрить его и расположить къ себФ, 
какъ выговсше безпоповцы задабривали и распола- 
гали къ себ^ подарками и письменными обращен!- 
ями Петра I м многихъ изъ его прхемниковъ. От- 
сюда—это веден1е двумя еедосЬевскими сторожами 
огромнаго быка на веревк'Ь при встр!Ьч%- Наполеона, 
и глубокая тарелка наполненная червонцами, и рФчь 
воспитанника матроской богадельни на Француа^скомъ 
язык'Ь отъ лица еедосЗ^евцевъ, падание на кол!Ьни 
въ грязь предъ Наполеономъ у дома Еовылина, 
близь Охотнаго ряда, посЬщенхе затФмъ Наполео- 
номъ Преображенскаго кладбища и все остальное. 
Не забудемъ еп1;е, что во всемъ этомъ еедос^евцами 
могла руководить мысль о задуманной ими чисто— 



(1) 8« Изъ истор11 Преображенскаго владбпца, 774. 
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сектантской операщи, ц-Ьдь которой была достигну- 
та когда еедосЬевцы Иванъ Еоровинъ, Яковъ Ми- 
хайдовь, Григорш Киридовъ и НикиФОръ Тимов'Ь- 
евъ, пользуясь удаденхемъ Наподеона изъ Москвы, 
похитили изъ СрФтенскаго монастыря и Усденскаго 
собора древн1Я иконы и часть мощей митрополита 
Филиппа. 

■л 

и такъ, 0П03ИЦ1Я раскола не только не им'Ьда по- 
литическаго характера и не представляла съ этой 
стороны опасности правительству, но мы вид-Ьди, 
что расколъ даже былъ полезенъ государству съ по- 
литической точки зр^Н1Я. Опозиц1Я раскола носила 
чисто земсюй характеръ. Сила расжола очевидно 
заключалась въ переступленхи центральною властью 
той черты, за которою начинались м-Ьстныя, зем- 
СК1Я права разноплеменнаго населеН1Я русскаго го- 
сударства, 

Ч'бмъ больше жило разнородныхъ пдеменъ на рус- 
СКО& земд*, ч^мъ бол4е было местностей и угод- 
ковъ въ Росс1и, не схожихъ другъ съ другомъ, тФмъ 
разнообразн'^^е были осиовашя, на которыхъ не при- 
нимались представителями раскола объединитель- 
ный и нивелдирующ1я Формы государственнаго бы- 
та, выработанный въ русскомъ правительственномъ 
центре; т^мъ многочисденн^бе должны были явить- 
ся толки, на которые делился расколъ. 

Погдощен1е земскихъ правъ центральною властью 
вызвало расколъ и, сл<Ёдовательно, возвращенхе зем- 
ству его дрежнихъ правъ должно ослабить и впо- 
сд%дств1Я прекратить его. 

При Александре I политика терпимости и уме- 
ренности вызвала осдабдеше раскола, какъ враж- 

% 
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дебнаго администращи элемента. Еще при Екате- 
рин']^ II суровый безпоповецъ, анаеемствовавшш 
противъ никошанъ и ув'^^ренный, что антихристъ 
уже царствуетъ, изменился въ мягкаго и изыскан- 
наго Бовылина^ панибрата властямъ^ не чуждавша- 
гося обычаевъ и общества еретиковъ. При Алек- 
сандре I расколъ начинаетъ окончательно превра* 
щаться изъ релипозной секты въ обширную про- 
мышленную корпоращю, в^тви которой распростра- 
нялись по всей Росс1и. Если бы это было распро- 
странен1ё Фанатической секты^ оно могло грозить 
серьезной опасностью. Но правительство могло не 
вид!&ть необходимости въ пресл'^^дованги обширной 
и предпрхимчивой промышленной и торговой общи- 
ны, какою въ сущности теперь д'Ьлается расколъ. 
Напротивъ, капиталы и предпрхимчивость этой об- 
щины приносили пользу государству. 

Съ 1827 г. начинаются вновь м*ры противъ рас- 
кола, и расколъ снова усиливается (^). Общин§1, ко- 
торая начинала уже принимать бол^^е промышлен- 
ный характеръ, опять наводится на мысль о рели- 
Г10зныхъ несоглас1Яхъ. М4ры, принятыя противъ 
прхема старообрядцами къ себ* священниковъ, им'Ь- 
ли сдфдствхемъ то, что старообрядцы учредили себй 
церковную 1ерарх1Ю за границей, въ Австрхи. 

Введен1е Земскаго положенхя, при нын* царству- 
ющемъ государф, было посл-йднею по времени эпо- 
хою въ исторхи раскола. Отмена земскихъ правъ 
была главною причиною, вызвавшею расколъ; воз* 
вращен1е ихъ должно было ослабить расколъ и ли- 



С) Медьниковъ. Очервя ист. иоповщжны (РусскШ В&стн1къ, 1864). 
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шить его прежняго историческаго значенхя. ДМ- 
ствительно, въ 1862 г. обнаружился расколъ въ рас- 
кол'Ё: старообрядческая московская 1ерарх1я почти 
вся возстала противъ б!Ьлокриницкой — австрхйской 
и, въ лиц^ самыхъ влхятельныхъ своихъ членовъ, 
присоединилась къ единовФрш. Хотя движен1е, на- 
чавшееся въ высшемъ сдо:& представителей раско- 
ла, и не могло назваться общимъ^ а чрезъ н-Ьсколь- 
ко времени даже ослабело, но уже съ этого време- 
ни можно было предвидеть, что по м'Ьр'Ь того, какъ 
населеще постепенно прхобр-Ьтетъ свои земешя пра- 
ва, расколъ, въ его прежнемъ значеши, будетъ сла- 
беть и наконецъ исчезнетъ совершенно. 



^ 




Въ ХУ и ХУ1 стол-йтхи всюду въ Европ* зна- 
ченхе Феодаловъ падаетъ и монархическая власть 
усиливается. Утвержден1е въ государствахъ одной 
власти ведетъ къ упрочен1Ю единства въ Формахъ 
управлешя. М^^стныя особенности и права борятся 
съ этимъ стремленхемъ власти ко всеобщему объе- 
диненш, и такъ какъ борьба всего популярн']&е въ 
доступной всей масс% населенхя области религ1и, то 
возникаютъ секты и ерееи. Въ Росс1й было тоже, 
что въ остальной Европ*. Первыя, пр1обр'Ьтающ1Я 
политическое значенхе, ереси являются при Иван^ 
III. Это — ересь жидовствующихъ и секта стриголь- 
никовъ. 06*]^ дти секты нельзя не сопоставить другъ 
съ другомъ. Въ однихъ отношетяхъ между ними 
была значительная разница, но^ въ другихъ нельзя 
не заметить сходства. Въ догматическомъ отноше- 
нш онФ расходились несравненно бол'Ье, ч'Ьмъ въ 
политическомъ. 06^ были плодомъ сумствовашя», 
хотя умствован1е и вело по различнымъ направле- 
шямъ. Но сумствовали» немнопе: массы последо- 
вателей ихъ им'Ьли въ виду только протестъ. От- 



— 21 - 

ступленхе отъ буквы догмата нужно было имъ лишь 
какъ сборный пунктъ, какъ знамя для политиче- 
скаго протеста. Исторхя почти не касается подроб- 
ностей религ103наго разноглас1Я между Гуссомъ и 
имперскою властью въ Германхи: онъ важенъ для 
нея лишь какъ защитникъ народныхъ чешскихъ 
правъ. Учете Лютера только тогда получило зна- 
чеше, когда с&верная Германхя, въ лиц'Ё народа и 
отчасти своихъ владетелей (Фридрихъ Мудрый), 
стала рФзко противъ господствовавшихъ порядковъ: 
учен1е Лютера было лишь знамя политической про- 
паганды, отделившей с^веръ Европы отъ юга. 

Исторая одного государства представитъ много не- 
понятнаго, если ее изучать особо отъ исторхи дру- 
гихъ народовъ. Изученхе характера и д-Ьятельности 
Филиппа II испанскаго, Людовика XI Французскаго 
и Генриха УШ англхйскаго во многомъ пояснитъ 
возможность появлен1я на русскомъ престоле Ива- 
на Грознаго: сходный обстоятельства клали обп^^й 
отпечатокъ на лица, почти одновременно д^Ьйство- 
вавш1я въ разныхъ государствахъ. Исторхя Европы 
поможетъ намъ также разъяснить, почему объеди- 
нительная деятельность Ивана III и Ивана 1У встре- 
чаетъ политичесюй и религхозный протестъ имен- 
но на север* Росс1И, въ области древняго Новго- 
рода. Северъ Европы заявилъ свой протестъ югу, 
папе и императору по темъ же причинамъ, по ка- 
кимъ германцы боролись съ римскимъ влхянхемъ, — 
по причинамъ, который двигали толпы норманновъ 
на европейскш югъ, и также потому, что сравни- 
тельно недавно принявъ христхансшй законъ се- 
веръ Европы не имелъ времени свыкнуться съ пап- 
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скою властью. Т*же причины вд1яли и въ Россхи. 
Новгородсшй сФверъ долго удерживалъ свою само- 
стоятельность, долго вл]ялъ на значительную часть 
Росс1и и сравнительно недавно былъ обращенъ въ 
христханство: корелы крещены въ 1227 г,, христхан- 
ство въ пермской области распространилось только 
въ Х1У стол'Ьтхи. Что населенхе, подчинившееся 
власти церковной легче подчинялось гражданской, 
и наоборотъ— въ этомъ едва ли кто сомневается. 
Северный человФкъ въ Европ-Ь и Россш поставленъ 
былъ въ так1Я услов1я^ что объединительный стрем- 
лен1я власти церковной и гражданской встречали 
наиболее сопротивленхя съ. его стороны. 

6л1ян1е протестантства на русскхй расколъ было 
усмотрено между прочимъ преосв. Игнатхемъ во- 
ронежскимъ. Известно, что выгор-йцкая безпопов- 
щинская община отворяла радушно двери своей оби- 
тели людямъ «лютерскаго» закона. Едва ли мног1е 
однако видели эту связь между западно-европей- 
скимъ протестантствомъ и русскимъ раскол омъ. 
0еоФанъ Прокоповичъ, изв'Ёстный сторонникъ лю- 
теранства между духовными лицами своего време- 
ни, писалъ «ув-Ьщанхе къ невФждамъ,» разумея подъ 
«нев'бждами:» раскольниковъ. Нельзя предположить, 
чтобы веоФанъ Прокоповичъ оказывалъ располо- 
женхе къ протестантству лишь какъ къ религхи лю- 
бимой его Герман1и, «матери всФхъ странъ,» по его 
выражен1Ю ('), чтобы онъ не смотрФлъ благосклон- 
но на идеи и духъ протестантства. Противники его 



С) Фидаретъ (арх. Че4>ниговск1й). Обзоръ русской духовной литера- 
туры, II, 16. 
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утверждали, что учрежденхе Сгнода было взято съ 
лютеранъ- Если, расположенный къ н-Ьмецкому про- 
тестантству, веоФанъ Прокоповичъ видитъ въ рас- 
кольникахъ лишь «пев^ждъ» и — будучи по воцаре- 
Н1И Анны первымъ дицомъ въ русскомъ духовен- 
стве — сод|1ЙСтвуетъ строгому пресл'Ьдован1Ю рас- 
кольниковъ, то очевидно онъ не вид-З^лъ ничего 
общаго между протестантствомъ и расколомъ. Да 
вид')^ли ли многхе это сходство и изъ последовате- 
лей раскола? Амвросхй Юшкевичъ въ царствованхе 
Елизаветы Петровны говорилъ, что раскольники 
защищаются т^мъ, что устройство Сгнода взято 
съ протестантовъ ('). Это доказываетъ, что по 
крайней мер* часть последователей раскола смотре- 
ла на германскш протестантизмъ враждебно. Прав- 
да, это говоритъ православный проповедникъ, ко- 
торый могъ сослаться ва раскольниковъ для своихъ 
целей, но нельзя отрицать, что масса привержен- 
цевъ раскола действительно не имела понятхя о 
сходныхъ чертахъ между протестантствомъ и рас- 
коломъ, и на «лютерскую» веру смотрела также не- 
дружелюбно, какъ и на все иноземное. Иначе и быть 
не могло. Это сходство Проявляется только съ исто- 
рической точки зрен1я. Это сходство не имело да- 
же никакого отношен1я къ тому, что въ ХУП сто- 
лет1И, въ Стокгольме, существовала славянская ти- 
пограФ1я, печатавшая протестантскхй катихизисъ 
на славянскомъ языке. Мы видели, катя были при- 
чины этого сходства. 

Палъ Новгородъ. Иванъ Ш переселилъ много 



(О Таиъ же, стр. 42. 
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знатныхъ и влхятельныхъ новгородскихъ семействъ 
внутрь Росс1И, но с*мя сопротивлбшя на вольной 
новгородской земл'Ь московской центральной власти 
еще прозябало и долго должно было прозябать. Ну- 
жно было найдтись только удобной почв-Ь: эта поч- 
ва была религаозная, та, которою привлекаются 
толпы борцовъ, когда политическая борьба уже кон- 
чена. 

Въ правлен1е Ивана III, въ области Пскова и 
Новгорода обнаруживаются ереси жидовствующихъ 
и стригольниковъ. 

Ересь жидовствующихъ была перенесена въ Нов- 
городъ изъ Шева кн. Михаилом* Олельковичемъ и 
окружавшими его. Первоучителемъ этой ереси былъ 
еврей Схар1я. Въ Шев-Ь эта ересь могла появиться 
т-Ьмъ легче, что тамъ, три вФка до того, уже было 
много евреевъ и ими заселена была даже цФлая ули- 
ца. ЛЬидовствовавшхе не в']^рили въ божественность 
1исуса Христа, признавали иконы за идоловъ и т. 
д. Но сами евреи отсов-Ьтовали ихъ посл'Ьдовате- 
лямъ, русскимъ, совершать обр^заше. Уже это одно 
даетъ понять, что секта не была переходомъ рус- 
скихъ въ еврейскую в'йру. Назваше ереси «жидов- 
ствующихъ» явилось естественно всл'Ьдствхе того, 
что еврей Схархя былъ распространителемъ ея и 
многое въ учен1И еретиковъ им']&ло сходство съ т*мъ, 
что представляетъ еврейская релипя. Но если бы 
это была не бол-Ье какъ секта посл'Ьдователей еврей- 
ской в*ры, то едва ли можно предполагать, чтобы 
она им'Ьла большой усп'Ьхъ въ Россхи. Между т-Ьмъ 
мы видимъ, что она является въ Новгород* съ кня- 
земъ, прх'Ьхавшимъ туда править. Между привер- 
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женцами ея въ Новгород'11 мы видимъ священни- 
ковъ Дениса и Алексея, и именно эти священники^ 
изъ которыхъ АлексЬй переименовадъ себя, въ вет- 
хозавФтномъ дух'Ь, Авраамомъ и жену свою — Сар- 
рою, были переведены въ московсшй Успенсмй со- 
боръ, следовательно — отличены. Это было въ по- 
рядк'Ь вещей, если вспомнимъ, что сильные люди 
были покровителями ереси жидовствующихъ въ Мо- 
скве: одинъ изъ нихъ, архимандритъ Симонова мо- 
настыря Зосима, былъ сд'Ёланъ митрополитомъ мо- 
сковскимъ. Сект* сильно покровительствовали въ 
Москв-Ь другой вл1ятельный челов*къ, дьякъ ведоръ 
Курицынъ, и братъ его Иванъ Волкъ. Но были и 
бол'^&е сильные пекровители: между ними называли 
великую княгиню Елену, сноху Ивана III. Есть из- 
в*ст1е, что сектанты хот'Ьли обратить въ свое уче- 
Н1е даже самого Ивана III, по крайней м-Ьр* въ 
этомъ признавался поел* Иванъ III 1осиФу Воло- 
коламскому С). Можно ли поварить, чтобы секта 
последователей идей, взятыхъ изъ ^врейскаго за- 
кона, могла пр1обр*сти такое значенхе въ кругу 
образованныхъ и высоко поставленныхъ людей въ 
Росс1и? Н*тъ, эта секта явилась сл'Ьдствхемъ на- 
чинавшагося «умствован1я», пробуждавшагося стрем- 
лен1Я къ реформ*. Это стремленхе пробуждалось то- 
гда всюду въ Бвроп*; оно отозвалось и въ Россш, 
и очень естественно отозвалось прежде всего тамъ^ 
куда доходили отголоски изъ Европы: во дворц* и 
въ высшей духовной и гражданской сФерахъ. Это 
была эпоха, когда религ1озные вопросы сильно вол- 



(0 Игнат», 65. 
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новали образованное общество. Начинавшаяся эпо* 
ха бозрожден1я вызвала релиповныя реформы на 
первый планъ. Иванъ III объявилъ московскому ми* 
трополиту Геронт1Ю, что онъ считаетъ бол'Ье пра- 
вил ьнымъ хождеше вокругъ церкви по-солонъ^ т. е. 
по солнцу. Великаго князя поддерживали: Вассханъ, 
епископъ ростовсюй, и ГеннадШ, архимандритъ чу- 
Д0ВСК1Й. Митрополитъ настаивалъ на хожден1и'про- 
тивъ солнца и^ недовольный требованхемъ великаго 
князя^ удалился въ Симонову обитель. Иванъ III на- 
шелъ необходимымъ уступить, и посыладъ сначала 
сына въ Симоновъ монастырь уговаривать митро- 
полита возвратиться, а потомъ отправился съ тою 
же ц'Ьл1Ю самъ. Примирен1е последовало; желанхе 
митрополита было исполнено (*). Какъ видимъ въ 
первое время и велики князь поддался общему по- 
току. 

Во вс4хъ этихъ, иногда мелкихъ распряхъ, буква 
тэзисовъ, о которыхъ идетъ д'Ёло, им^етъ сравни- 
тельно очень ничтожное значеше; важенъ духъ. Это 
былъ духъ времени, времени умственнаго брожен1я 
въ ожидан1и будущихъ реФормъ. 

Многое эаставляетъ думать, что секта жидовство- 
вавшихъ была ч4мъ-то въ родФ нын-Ьшней моло- 
канской и по всей вероятности ея предшествен- 
ницею. То, что молокане «Ьдятъ молоко по средамъ 
и пятницамъ и постятся въ суботу, и некоторый 
изъ ихъ учен1Й заставляли видеть въ нихъ заим- 
ствователей многаго изъ еврейскаго закона. Въ офи- 
щальныхъ бумагахъ упоминается иногда о «моло- 



(*) Муравьевъ, стр. XVII, 
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канахъ еврейскаго испов-йданхн» ('). Есть въ на- 
стоящее время случаи перехода модоканъ въ уни- 
тары, — секту, уже весьма приблизившуюся къ еврей- 
скому испов'Йданхю (*). Современникъ игумена Ар- 
тем1Я и Матвея Башкина, ведоръ Косой, такой же 
распространитель рац10налистическаго ученхя, какъ 
и оба первые, какъ ращонадистъ вносилъ почти 
т-Ьже идеи, какхя Бальвинъ на Запад*, но вм'&ст'Ь 
по догматамъ своего ученая, былъ посл^дователемъ 
секты жидовствовавшихъ: онъ отрицалъ божествен- 
ность Христа, называлъ почитанхе иконъ идолопо- 
клонствомъ, въ моисеевыхъ книгахъ вид-^лъ стол- 
повыя и т. д. Его ученхе распространилось особен- 
но въ Поволжьи, по соседству съ т4мй местностя- 
ми, гд-й впосл'Ьдствхи утвердилось молоканство. 

Судьба русскихъ молоканъ ХУ и ХУ1 ст. была 
очень горька. Сильные покровители ихъ въ Москв-Ь 
должны были исчезнуть или замолкнуть, когда сек- 
та жидовствовавшихъ утвердилась преимуществен- 
но въ Новгород'6. Въ Москв-Ь не могли не вид^&ть 
въ религ10зномъ учен1и, — утвердившемся тамъ, гд-Ь 
еще было много недовольныхъ разгромомъ велика- 
го и вольнаго Новгорода, — н-йчто бол'Ье, ч^мъ про- 
поведь однихъ религ10зныхъ сектантовъ. Полити- 
ческое недовольство укрылось за релипозное умство- 
ван1е. Такъ, по крайней мФр*, могли видеть въ 
Москве, хотя умствованхе могло найти для себя пре- 
жде всего удобную почву въ Новгород* уже пото- 
му, что западный идеи, какъ западные товары, шли 



(О По1. Соб. Зак., XXXII, стр. 740—741. 

(а) Мельнмковъ. РусскШ Вйстникъ, 1864, № 5, стр. 70. 



- 28 — 

въ Росс1Ю черезъ Новгородъ. Не могли не зам'б- 
тить въ Москве и того, что удары, направленные 
противъ церковной власти, были вм'Ёст^ направле- 
ны противъ гражданской. Иванъ III счелъ необхо- 
димымъ уступить митрополиту Геронтш по вопро- 
су о хожден1и по-солонь, а послФ исчезаетъ во двор- 
це и самая мысль о столкновен1яхъ съ церковною 
властью по религ10знымъ вопросамъ. Подрывъ авто- 
ритета верховной церковной власти могъ отозвать- 
ся подрывомъ верховной власти гражданской, а это- 
го не могъ желать собиратель русской земли Иванъ III. 
Сильное гонен1е началось на секту жидовствовав- 
шихъ въ Москв* и Новгород*. Последователи ея 
должны были погибнуть или отказаться отъ своего 
учен1Я. Новгородск1Й арх1епископъ Геннадхй истре- 
билъ последователей секты въ своей епарххи. Но- 
садивъ ихъ верхомъ на лошадей, лицемъ къ хво- 
сту, въ вывороченной вверхъ изнанкой одежде, въ 
берестеныхъ шлемахъ и въ в^нцахъ изъ с^на и 
соломы, — арххепископъ выставилъ ихъ въ этомъ 
виде на показъ народу. На шлемахъ было написа- 
но «черниломъ»: «С1е есть сатанино воинство.» Вен- 
цы изъ сена и соломы потомъ зажгли и сектанты 

погибли мучительною смертью (*). 
Более опасныхъ враговъ новгородскхй епископъ 

встретилъ себе въ секте стригольниковъ, явившей- 
ся въ Пскове и перенесенной въ Новгородъ. Осно- 
вателемъ секты былъ разстриоюенный дхаконъ Карпъ, 
отсюда производятъ и самое назван1е стригомнУг- 
ковд. Это было при московскомъ митрополите Алек- 



се) Журавдевъ. Полное историческое извЪстхе. 
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с**, но еще при предшественник* его Петр* зарот 
дышъ стригодьническихъ мн*н1Й явился въ учен1и 
протопопа Сеита. Другимъ распространителемъ 
стригольничества, кром* дхакона Карпа, былъ дха- 
конъ Никита. Такимъ образомъ стригольничесшй 
протестъ противъ злоупотребленш духовенства 
явился въ сред* того же духовенства. Учете стри- 
гольниковъ было чисто рац10налистическое. Стри- 
гольники сами толковали св. писаше; не признава- 
ли свяп^енниковъ и арххереевъ на томъ основаши, 
что т* поставляются за подарки; говорили про свя- 
щенниковъ, что они пьяницы, *дятъ и пьютъ съ 
пьяницами, берутъ съ живыхъ и мертвыхъ (^). Стри- 
гольники пропов*дывали. что можно каяться въ 
гр-Ьхахъ земл* скорее, ч*мъ попамъ. Они учили, 
что отп*вать и поминать умершихъ и приносить 
милостыню за душу не нужно. Они не в*рили въ 
воскресенхе изъ мертвыхъ. Стригольники были вра- 
ги иноческихъ об*товъ и монастырей («). Арххе- 
пископъ Геннад1Й не могъ не встретить въ стри- 
гольникахъ т*мъ бол*е опасныхъ противниковъ, 
что они были люди преимущественно образованные, 
«изучали словеса книжный» и сладко говорили къ 
народу (*). Стригольникъ Захаръ четыре года раз- 
сылалъ грамоты противъ арХ1епископа и Геннад1Й 
ничего не могъ противъ него сделать (*). Арххепис- 
коцъ писалъ наконецъ московскому митрополиту 



(1) Акты Ист. I, стр 13. 

I*) Акты Ист. I, стр. 14, 63. 

С) Акты Ист. I, стр. 12. 

(^) Журавлевъ. Ист. изв. о раек. 
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Зосим'6^ что надобно было принять р^шительныя 
м^ры и поступить съ еретиками^ какъ поступали 
въ то время «франки въ Испанхи», Ссылка новго- 
родскаго архгепископа на Франковъ въ Испан1и 
очень многозначительна. Русскш владыка предла- 
галъ поступить, какъ поступали въ то время съ 
съ ересями на Запад-Ь, съ учен1емъ, проникшимъ 
къ намъ съ Запада. Рац10нализмъ действительно 
явился у насъ отголоскомъ идей, подготовлявшихъ 
реФормац1ю на Запад']^. Но съ сектою стригольни- 
ковъ Геннад1Й не могъ такъ поступить, какъ по- 
ступилъ онъ съ сектою жидовствовавшихъ. Послед- 
няя секта теряла много въ глазахъ массы русскаго 
населен1я уже т^мъ, что евреевъ не любили издав- 
на въ Росс1и, а назваше, приданное сект*, пород- 
няло ее съ последователями Моисеева закона. Ра- 
Ц10налистическое направленхе прививало учете этой 
секты более къ привелигированнымъ сословхямъ; 
догматы, заимствованные у евреевъ, делали ее не- 
навистною многимъ изъ низшаго класса населенхя. 
И такъ, съ ней расправиться было легче. Но стри- 
гольники, явясь впервые на псковской земле, смеж- 
ной съ немецкою Ливонхею, умели согласить на- 
плывъ западныхъ идей съ народнымъ русскимъ ду- 
хомъ; умели на земле, еще не забывшей вольнаго 
вечеваго слова, говорить красно къ народу и у ка- 
зывать на те пороки духовенства, которые дей- 
ствительно требовали исправлешя. Въ ихъ отрица- 
нш священства, они конечно не признавали арх1е- 
реевъ и священниковъ, хотя бы те были образцами 
непорочной жизни. Но въ своемъ обращенш къ 
толпе, они возстаютъ не на самое священство, а 
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на тФ пороки и недостатки духовныхъ лицъ и ду- 
ховнаго управленхя, которые действительно броса- 
лись многимъ въ глаза. Уже то придавало много 
в'Ёса стригольникамъ, что обвиненхе въ мздоимстве, 
обращенное къ духовенству, вызвало меры, дока- 
завпия, что оно было признано высшею духовною 
властью въ стране — основательнымъ. Арххепископъ 
Геннад1Й въ 1503 г. выхлопоталъ отмену сборовъ 
со священниковъ для арххереевъ. Въ посланхи кон- 
стантинопольскаго патрхарха Нила къ псковичамъ 
о стригольникахъ, говорится, «что некоторые епи- 
скопы по мзде поставляютъ, изъ этого еще не 
следуетъ, что надо отделяться отъ церкви» ('). 
Фактъ обвинен1я былъ признанъ, а это давало си- 
лу обвинителямъ. Меры, принятый затемъ противъ 
стригольниковъ, повели къ тому, что они удалились 
за границу и поселились въ шведскихъ пределахъ 
и въ ЛИВ0Н1И вдоль русскаго рубежа. 

Соседство Пскова и Новгорода съ Ливошею и 
Швецхею имело большое значенхе въ истор1и рус- 
ской церкви. Псковъ и Новгородъ являются поч- 
вою, удобною для нововведен1д, въ силу иностран- 
наго ВЛ1ЯН1Я въ деле религ1и, какъ и въ другихъ 
отношенхяхъ. Въ Пскове еще до 1430 г. мазали 
латинскимъ мхромъ (а). Въ псковской области ввелъ 
впервые сугубую (двойную) аллилуш, вместо трой- 
ственной, игуменъ Елеазаръ, и митр. Евеимхй до- 
зволилъ одинаково двоить и троить ее, смотря по- 
тому, что мыслится молящимся — двойственность ли 



О) Акты Ист. I, стр. 5. 
(а) МакарШу 12. 
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естества Спасителя или три лица Троицы. Въ Пско- 
6*]^ начали впервые п'^^ть въ церквахъ «В^рую» и 
«Отче нашъ», которыя до того читались; это но- 
вовведенхе принято было повсеместно и утверди- 
лось. Напротивъ, когда въ Новгород'Ё «ФилосоФове» 
начали п4ть вм-Ьсто «Господи помилуй» — «О, Гос- 
поди помилуй)>, — это нововведеше было отвергну- 
то (')• Въ псковской же земл*]^, какъ мы вид']&ли^ 
впервые образовалась секта стригольниковъ. Въ 
Псков'Ь же родился представитель ращоналистиче- 
скаю направлен1я въ духовной СФврФ, б^^лозерсюй 
игуменъ Артемш. 

Артем1Й *здилъ въ Герман1Ю и ознакомился тамъ 
съ церковными порядками. Онъ вид'&лся съ однимъ 
н^мецкимъ влад'^^телемъ и просилъ доставить ему 
случай къ прен1Ю съ к:&мъ нибудь изъ н'Ьмецкихъ 
ученыхъ о вФр*. Зарождавшееся протестантство 
оставило на немъ свои сл^ды. Онъ вернулся въ 
Росс1Ю ращоналистомъ и какъ игуменъ Б^дозер- 
скаго монастыря им^лъ вазможность найдти себ* 
многихъ последователей. Между светскими после- 
дователями религ1ознаго ращонализма является наи- 
более вл1ятельнымъ Матвей Башкинъ. Башкинъ 
признавался, что его мысли о реформе были на- 
веяны двумя иностранцами. Учен1е Башкина было 
съ сощальнымъ оттенкомъ. Онъ напр. утверждалъ, 
что можетъ держать рабовъ только если они бу- 
дутъ служить ему добровольно. Деятельность рус- 
скихъ ращоналистовъ проявляется наиболее въ эпо- 
ху утверждешя протестантства въ Европе — въ на- 



(^) Щаповъ, РусшЙ раско!^ старообрядства. 
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чал'Ь царствован1я Ивана Грознаго. Царь былъ самъ 

ОХОТНИКЪ до реЛИГ103НЫХЪ ФИЛОСОФСКИХЪ споровъ. 

«Велеть Матюш-Ь написать, что онъ думалъ, по 
апостолу «V, сказалъ царь Иванъ Васильевичъ, узнавъ 
объ идеяхъ, пропов^дуемыхъ МатвФемъ Вашки- 
нымъ. Самъ царь былъ далекъ отъ ращонализ- 
ма. Вудущ1Й соперникъ въ философскомъ спор* 
еъ папскимъ легатомъ Антонгемъ Поссевиномъ, 
Иванъ Васильевичъ не жаловалъ вм-Ьст* и люте- 
ранства, говоря, что Люшерд происходитъ отъ лютз. 
Еельхъ разсказываетъ, какъ разъ Грозный, раз- 
сердясь на лиФляндскаго пастора, сравнивавшаго 
Лютера съ ап. Павломъ, ударилъ пастора хлыстомъ 

т 

по голов/Ь, прибавивъ: «пошолъ ты къ черту съ 
своимъ Лвдтеромъ» (О- Но тотъ же Грозный нало- 
жилъ большой штраФЪ на митр. Аванас1Я за ос- 
корблен1е нФмца въ дЪл'Ь в^ры (з). Обладая умомъ 
пытливымъ и способнымъ къ критическому взгля- 
ду, онъ относился умеренно къ взглядамъ и уб'&ж- 
ден1ямъ другихъ, что, наприм!]&ръ, видно и изъ при- 
веденнаго отзыва его о Матвй^Ь Вашкин*. Религь 
озные вопросы волновали въ то время въ Росс1и 
многихъ. Вл1яше лютеранства чувствовалось и въ 
русскомъ обществ*. Дьякъ Висковатый обращалъ 
внимаше моско^скаго духовенства на то, что на 
обра^ахъ, привезенныхъ въ Москву изъ провинщи 
посл'6 большаго московскаго пожара, въ 1^алол'&т- 
ство Ивана IV, Спаситель представленъ былъ съ 
сжатыми руками. По объясненхю Висковатаго это 



(*) Фшаретъ. Ист. русс. церк. III , 92. 
(г) Тамъ же, 90. 



34 



значило^ что образа представляли Спасителя не 
разр^шающимъ гр'^^хи М1ра сего. Соборъ духовныхъ 
согласился съ 9тимъ зан']&чан1емъ Висковатаго, хо- 
тя духовенство и не упустило зам'бтить дьяку, что 
лучше бы онъ «смотр^лъ за своимъ, чтобы не рас- 
терять списковъ». Это вмешательство въ церков- 
ный д'бла частнаго св^тскаго челов'^ка было зна- 
мешемъ времени. Стоглавый соборъ былъ созванъ^ 
между прочимъ, и для того, чтобы оказать проти- 
водМствге идеямъ протестантства, шедшимъ въ 
Россш съ Запада. Уже въ 1523 г. протестантство 
проникло въ Ригу. Въ 1550 г. реформатство является 
въ Белорусс1и, зат^мъ проникаетъ въ у^зды По- 
дольскш, Бхевскш иРуссшй, а въ 1560 г. реФор- 
матск1Й соборъ уже р4шаетъ послать двухъ мис- 
неровъ въ Росс1Ю (^). 

Условхя русскаго быта и характеръ наседешя въ 
Россш того времени не позволили идеямъ рациона- 
лизма пустить глубоюй корень на русской земл*]^. 
Русск1е ращоналисты, какъ слабое меньшинство, 
должны были, таясь на русскихъ окраинахъ, отка- 
заться отъ борьбы съ господствовавшими порядка- 
ми, или б'бжать за границу. Но ращоналистичесшя 
идеи не были искоренены въ русской сред*, и впо- 
сл!бдств1и отозвались на происхожденхи безпопов- 

щины, сектъ: молоканъ, духоборцевъ, н'Ётовщины 
и т. д. 



0) Игнат!!, 113. 



кпрмшЕ цшовнга ешгъ. 

Въ Москв'Ь началось русское единовдастхе^ въ 
Москв'Ь начади выработываться и одн% общ1Я Формы 
управдешя для всего государства. Этотъ порядокъ 
вещей въ области церковнаго управден1я немедленно 
отозвался исправлен1емъ т']&хъ м'&стныхъ отступде- 
шй и особенностей, который должны были преж- 
де суп^ествовать при разъединен1И русской земли. 
Въ церковныхъ книгахъ сд'^^лано было переписчи- 
ками много ошибокъ и дополнен1Й, такъ что одна 
и таже книга въ разныхъ кошяхъ представляла не- 
редко во многомъ несходный текстъ. Въ разъеди- 
ненной Руси 9Т0 было въ порядке вещей; въ мо- 
сковскомъ государства такой порядокъ былъ не- 
естественъ. Мысль объ исправлен1и богослужебныхъ 
книгъ, о подведенш ихъ подъ одну норму, неминуе- 
мо должна была явиться. 

Уже въ 1355 г. московскш митрополитъ АлексМ, 
переписывая евангел1е, исправлялъ вкравшхяся въ 
текст'Ь ошибки переписчиковъ. При Василь^ Ива- 
новмч'Ь вьшвали въ Мом^ву ученаго грека Максима 
для пересмотра великокняжеской бибдхотеки, а до- 
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томъ поручили ему и пересмотръ церковныхъ книгъ. 
У великаго князя библхотека была богата между 
прочимъ и греческими книгами. Людей, знавшихъ 
гречесмй языкъ и которые могли бы привести 
великокняжескую библхотеку въ порядокъ, въ Моск- 
ве не оказалось. Великхй князь обратился на гре- 
ческ1Й востокъ съ просьбою, чтобы ему прислали 
знающаго человека для разбора библ10теки. На 
Афон* указали Макима. Заручась другими столь 
же сильными рекомендац1ями, Максимъ пр1'6халъ 
въ Росеш и былъ принятъ с^ почетомъ. Заняв- 
шись разборомъ великокняжескихъ книгъ, Максимъ 
сталъ знакомиться мало по малу и съ русскимъ 
языкомъ. Это ему было р-Ьшительно необходимо, 
такъ какъ по ирх^зд* онъ нашелъ, что въ Москв* 
его никто не могъ бы понять, если бы онъ не гп- 
ворилъ по латыни, и между приближенными вели- 
каго князя не нашлось бы н'бсколькихъ лицъ, по- 
нимавшихъ латинсшй языкъ. Ознакомясь съ рус- 
скимъ языкомъ, Максимъ Грекъ, — Грекъ теперь 
ему стало прозвищемъ, — нашелъ въ русских^ спис- 
кахъ церковныхъ книгъ очень много ошибокъ. Ему 
поручили исправить эти ошибки. Девять лфтъ тру- 
дился онъ надъ этимъ исправленхемъ въ Чудовомъ 
монастыре. Ему приходилось также вычеркивать 
вставки, сделанный переписчиками. Руссмй сотру- 

дникъ его Михаилъ Медоварцевъ однажды былъ 
пораженъ, когда Максимъ велФлъ ему зачеркнуть 

одну изъ такихъ вставокъ въ книг^: самыя ошиб- 
ки, введенный давно и повторявш1яся многими, 
были для многихъ уже какъ бы освящмы време- 
немъ. 
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Это неукоснительное исправлен1е церковныхъ 
книгъ Максимомъ Грекомъ, не столько заботив- 
шимся объ укоренившемся обыча^б^ сколько о в'Ьр- 
ности съ текстомъ, послужило впосл^дствхи глав- 
нымъ обвиненхемъ противъ него. Но опала ждала 
Максима не за то. Если даже, въ первое время, 
когда Максимъ былъ еще мало знакомъ съ рус- 
скимъ языкомъ, онъ и могъ сделать н'бкоторыя 
второстепенныя ошибки, исключительно благодаря 
этому незнан1Ю языка, то ташя оши^и никакъ не 
могли быть поставлены ему въ вину и никто не 
подумалъ бы о пресл^дован1и, пока великш князь, 
вызвавш1Й Максима и самъ возложивш1Й на него 
д-Ьдо исправлен1Я, сохранялъ къ нему прежнее рас- 
положенхе. Но отношенхя между великимъ княземъ 
и ученымъ грекомъ совершенно изменились, когда 
Максимъ воспротивился разводу Васил1Я Иванови- 
ча съ его супругою. Къ этому присоединились не- 
дружелюбный отношенхя къ русскому духовенству. 
Московск1Й митрополитъ Дан1илъ сердился на Мак- 
сима за то, что тотъ не хот4лъ перевести для него 
веодоритово слово „о двуперстномъ знамеши;** низ- 
шее черное духовенство стояло въ враждебныхъ 
отношен1яхъ къ Максиму, какъ резкому противни- 
ку пьянства и пороковъ между монахами. Максима 
заточили. Впосд4дств1И участь его была облегчена; 
но д'Ёло исправлен1я книгъ надолго остановилось. 
Стоглавый соборъ созванъ былъ при Иван^ 1У 
Васильевиче отчасти съ тою ц^лью, чтобы принять 
меры къ исправленш церковныхъ книгъ. Откры- 
Т1е вследъ зат^мъ первой типограФхи въ Москве 
находится въ прямой связи съ желанхемъ исправить 
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эти книги. Печать должна была овончательно устра- 
нить ошибки^ всегда возможный при переписк'Ь. 
Первая типограФ1Я въ короткое свое существованхе 
въ Москв:Ь выпустила только духовный книги. Че* 
резъ н'Ьсколько л^тъ по основаши^ типограФш въ 
Москве уже не было и типограФп^ики бежали за- 
границу. 

Только послФ ряда смутныхъ годовъ, по вступле- 
Н1И на престолъ Михаила ведоровича, возникаетъ 
снова мысль объ исправленш церковныхъ книгъ. 
Въ 1616 г. положено было назначить для испра- 
влен1Я старцевъ^ знавшихъ граматику и ритори- 
ку (*). Назначенъ былъ архимандритъ троицмй Дхо- 
НИС1Й и къ нему въ помощь приданы священники 
изъ ученыхъ. Д10нис1Й съ товарищами начали 
исправлен1е требника. Достали 12 славянскихъ 
списковъ и 5 греческихъ. По сличенхи ихъ оказа- 
лось, что въ требникъ вкралось до 40 ошибокъ. 
Самою существенною ошибкою была произвольная 
вставка въ молитв'Ь на освященхе воды въ Бого- 
явлен1е: »и огнемъ.* Исправители указывали, ^что 
если бы надо было говорить „Духомъ Святымъ* 
съ прибавкою ^и огнемъ*, то эту вставку много 
разъ нужно было бы повторять въ 500 молитвахъ, 
встр'^^чающихся въ русскомъ богослужен1и, и одна- 
коже ея въ другихъ случаяхъ н^тъ (а). На этомъ 
основан1и они решили выбросить вставку. Шагъ 
былъ р!]&шительный . Въ то время прибавка ,и ог- 
немъ* не только считалась необходимою принадле- 



(^) Чтешя; 1848, № 8, Исправ. 6огос^^ж• кннгъ, стр. 4. 
(%) Танъ же^ стр. 14. 
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жностью молитвы на богоявленское освященхе воды, 
но и вошло въ обычай при чтен1И этой молитвы 
погружать св'Ьчи въ богоявленскую воду во время 
произнесен1я словъ „и огнемъ.^ Противъ Д10нис1Я 
возстали многхе, въ томъ числ'Ь и изъ высшаго 
духовенства. Поддержать его было некому. Д10нис1Я 
схватили; вел']&но было бить и мучить его 40 дне^ 
и ставить «въ дыму, напалатяжъ.» По приказанш 
митрополита 1оны его ежедневно приводили на па- 
тр1арп11Й дворъ, или къ кель'Ё царицы^инокини Нар- 
вы и заставляли класть по 1000 поклоновъ (^). 
Гордый духъ Д10НИС1Я не могъ быть смиренъ атимъ 
наказан1емъ: троицк1Й архимандритъ, воздвигну в- 
Ш1Й памятникъ н& могил'б невинно-пострадавшаго 
Максима Грека, клалъ иногда по 1000 поклоновъ 
отъ себя; отв'&ты его были ои^ли и решительны. 
Онъ считалъ себя правымъ и такимъ нашелъ его 
патрхархъ Филаретъ, вступившхй въ управленхе 
русскою церковью въ 1619 г. Филаретъ тотчасъ 

же уТИШИЛЪ бурю, поднявшуюся противъ Д10НИС1Я 

и исправлен1я книгъ. 

ДФло исправлен1я, какъ мы вид'Ьли, начиналось 
и неожиданно оканчивалось постоянно при однихъ 
и т'Ьхъ же услов1яхъ: высшая центральная власть 
начинаетъ д'Ёло, но общество и даже духовная сре- 
да относятся къ д'Ьлу неблагосклонно, пользуются 
вс&ми обстоятельствами, чтобы помешать ему, и на- 
ходя точку опоры въ укоренившемся обыча!1^ обык- 
новенно оказываются настолько сильными, что 
одерживаютъ верхъ. Но приближается конецъ та- 



(1) Нуравьевъ, 31. 
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кому порядку вещей; этотъ порядокгь вещей воз- 
моженъ былъ дишь пока едцнство власти боролось 
съ м'&стнымъ управленхемъ. Поел* смутнаго вре- 
мени единство власти беретъ окончательный пере- 
вФсъ^ и теперь окончательное исправденхе церков- 
ныхъ книгъ было обезпечено. Патрхаршество Фила- 
рета открываетъ новую эпоху. Филаретъ горячо 
принимается за решенное до его возвращешя изъ 
ил^яа, д^ло Д10йис1я. ДгонисШ былъ' осврбожденъ 
и возвращенъ настоятелемъ въ Троицкую Лавру. 
Онъ не избавился отъ непрхятелей. Логинъ, изда- 
тель церковнаго устава, вышедшаго въ 1610 г., 
бранилъ его и сломалъ въ Лавр'б настоятельски 
жезлъ Д10НИС1Я С). За буйство и дурное поведете 
Логинъ былъ изгнанъ изъ Лавры Филаретомъ. 
Церковный уставъ, изданный Логиномъ, былъ пе- 
ресмотр'Ьнъ патрхархомъ, найденъ совершенно не- 
правильнымъ и сожженъ по приказан1Ю его. Ис- 
правлен1я въ требник!б, сделанный Дюнисхемъ, бы- 
ли найдены Филаретомъ правильными. Заручась 
авторитетомъ патрхарховъ: херусалимскаго (0еоФа- 
на) и александр1Йскаго, Филаретъ объявилъ себя 
противъ вставки ^и огнемъ* (*). Она была выбро- 
шена и теперь никто не прекословилъ. Личность 
патрхарха также отчасти объясняетъ почему это 
Р'6шен1е не встр'Ьтило сопротивлен1я. 

Родственникъ посл*днихъ влад'Ьтелей Рюрикова 
дома, постриженный противъ воли Борисомъ Го- 
дуновымъ, возведенный въ митрополиты по ладе- 



ек) Иуравьевъ, 34. 
(г) Танъ же. 
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Н1И Годуновыхъ^ заложникъ и пл^нникъ въ Поль* 
ш* въ смутное время, веодоръ Никитичъ Рома- 
новъ, въ иночеств-й Филаретъ, былъ характеръ 
твердые . и р'Ёшительный. Возвращаясь изъ поль- 
скаго пл^на въ Москву, Филарагъ, при встрфч'& съ 
сыномъ, теперь русскимъ царемъ, у&алъ предъ 
нимъ на землю. С]№нъ отдалъ тотъ же почетъ от- 
цу: тавже упалъ предъ нимъ на землю, и они не- 
которое время лежали другъ передъ другомъ, при- 
павъ къ земл4 С). Это какъ-бы было символомъ 
готовившагося Россхи двоевластхя. Филаретъ обла- 
далъ обширяьшъ самолюбхемъ и несомн'бнно было, 
что онъ прйметъ участхе въ правлен1и. Действи- 
тельно имя «го, возведеннаго всл^дъ зат^мъ въ 
патргархи всероссайсше, начинаетъ являться на го- 
сударственныхъ граматахъ вм^ст* съ царскимъ. 
Исходятъ бумаги шерввстепенной государственной 
важности, и не по д^ламъ церковнымъ, отъ имени 
одного патрхарха. Такъ въ 1629 г. изданъ былъ 
собственноручный указъ патрхарха Филарета (толь- 
ко отъ его имени) о переход* вотчинъ въ наслед- 
ство (а); между т^мъ какъ спустя недолго поел* 
того последовало повеленхе, чтобы безъ именнаго 
государева указа помещикамъ въ вотчину поместь- 
евъ не продавать и вообще все измененхя въ праве 
поземельнаго управленхя считались въ это время 
более, чемъ когда нибудь столь важными, что могли 
совершаться только по царскимъ указамъ. Многое 
говоритъ также портретъ патрхарха Филарета, най- 



(*) Собраше грамотъ и договоровъ, II, 185. 
(«) Пол, Соб. Зак., I, стр. 87. 
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денный въ Воломенскомъ дворисЬ. Патр1аршее обда- 
чете явилось на портрет!]^ посл^Ь. Первоначально 
Филаретъ былъ представленъ со скипетромъ и въ 
царскомъ каФтан']^. Подъ портретомъ была. подпись: 
«царь Оедоръ Микитичъ Романовъ.» Впосл'Ёдствш 
портретъ былъ подновленъ: вместо царской одежды 
явилось патр1аршее облаченхе и знаменательная под- 
пись была скрыта подъ слоемъ краски (*). 

Съ ТаКИМЪ-ТО ПрОТИВНИКОМЪ должны были ИМ'11ТЬ 

д'Ьло враги 11справлен1я церковныхъ книгъ. Имъ 
была борьба не по силамъ съ царскимъ отцемъ и 
челов-Ькомъ, который по духовному чину хот4лъ 
быть пастыремъ и учителемъ царю. Печаташе книгъ 
при Филарете шло также усп'Ьшно, и въ патргар- 
шество его напечатано было въ Москв* больше 
книгъ^ ч*мъ съ заведен1я 'тип6граФ1И до него. 

Сожжен1е патрхархомъ Филаретомъ «церковнаго 
устава», издаинаго за несколько л^тъ до него, до- 
казало, что печатанхе книгъ, на которое возлагали 
ташя надежды въ д^л'6 книжнаго исправленхя, едва 
ли принесетъ результаты, какихъ отъ него ожида- 
ли. И лица печатавш1я, какъ переписчики, были 
люди, и они были не свободны отъ ошибокъ. По 
крайней мФр'Ь сделанное однимъ могло показаться 
ошибочнымъ другому. Но ошибки распространялись 
теперь въ бол'Ье обширной СФер*: типографскхй ста- 
нокъ распространялъ прежнюю ошибку одинокаго 
переписчика въ сотняхъ и тысячахъ оттисковъ. 
При патрхарх* Хосиф* московскою типограФхею из- 
дано было 5 книгъ въ 1200 экземпляровъ каждая. 



I*; Русшй Архивъ. 1863. 
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защищавшихъ учен1я и взгляды, которые всл'бдъ 
затЪмъ же признаны были при патр1арх^ Никоне 
ложными. Такимъ образомъ мы видимъ, что при 
одномъ патрхарх^ типограФ1я, которою зав']&дывалъ 
князь Львовъ и щЬ за печаташемъ смотр^&ли про- 
топопы Аввакумъ, Лазарь и др. духовный лица, вы- 
пускаетъ въ народъ 6,000 книгъ, а н^^сколько л'Ьтъ 
спустя, при другомъ патр1арх*, эти книги объяв- 
ляются неправильными и пропов'бдующими ложный 
учен1Я. Допуская даже, что сужден1е посл-Ьдующаго 
патргарха было в'Ьрн'^^е, нельзя однакожъ не со- 
знаться, что это пресл'Ьдован1е того, что узаконялось 
и чтилось несколько лФтъ прежде, должно было 
произвести сильное потрясенхе въ обществ* и по- 
вести къ подрыву авторитета высшихъ церковныхъ 
администраторовъ. Челов'Ькъ съ обыкновенною во- 
лею и неслишкомъ твердымъ характеромъ, предви- 
дя это потрясен1е едва ли р^&шился бы настойчиво 
возстать противъ совершеннаго при его предмест- 
нике, хотя бы и вид^лъ все сделанный ошибки. 
Но не таковъ былъ патр1архъ Никонъ. Человекъ 
съ железною волею, онъ не страшился нападокъ 
враговъ; строг1Й администраторъ, онъ считалъ воз- 
можнымъ утишить неудовольств1е въ народе пра- 
вительственными мерами. Но не только въ эпоху 
прочнаго усилешя верховной власти на престоле па- 
трхаршемъ явился человекъ, могшхй придать осо- 
бенное значен1е высшей церковной администращи; — 
такъ сложились обстоятельства, что многое поддер- 
живало Никона въ его борьбе съ противными воз- 
зрен1ями. Въ это время начинаетъ усиливаться вл1я- 
Н1е на Росс1ю Европы, но сначала не германской и 
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не франкской Европы, а Европы греческой, кото- 
рую Росс1Я издавна считала родственною себ*. В Л1Я- 
Н1е Европы латино-германской должно было на- 
чаться при Петр* I; для перехода въ правлен1е не 
любившаго крутыхъ м^^^ръ Алекс^^я Михайловича 
является вл1ЯН1е Грещи. Оно было не такъ зам'&т- 
но, какъ посл'бдующее вл1ЯН1е запада, но отрази- 
лось на многомъ: на училищахъ, а главнымъ обра- 
зомъ на реФормахъ, произведенныхъ въ русской 
Церкви. Никонъ былъ силенъ поддержкою восточ- 
ныхъ херарховъ. Можно даже сказать, что иниц1а- 
тива окончательнаго исправлен1Я обрядовой стороны 
богослужея1я, совершеннаго при Никоне, принадле- 
житъ греческому востоку. Н4тъ никакого сомн-Ьихн, 
что высшая церковная администращя рано или поз- 
дно приняла бы м-Ьры для утвержден1я единства въ 
обрядовой области религхи. Не Никонъ, то кто ни- 
будь другой на его м'бст'Ь поступилъ бы точно такъ 
же, какъ онъ. Едва ли могло бы даже быть отда- 
лено это время. Но другой на м^ст* Никона могъ 
взяться за д*ло несколько иначе, и расколъ, кото- 
рому неизб'Ёжно должно было появиться при корен- 
ныхъ реФормахъ Петра I, едва ли проявился бы 
съ такою силою и такою разрушительною яростью 
противъ господствовавшей церкви при АлексЬ* Ми- 
хайлович:]^. 



■V 



нионъ. 



Въ 1605 г. въ нижегородскомъ ПОВОЛЖЬЕ — въны- 
н-Ьшней Нижегородской губернш, Княгининскаго 
у^зда — въ веси Вельдеманов^ у крестьянина Мины, 
родомъ мордвина, родился сынъ Никита. Этотъ 
крестьянск1Й мальчикъ былъ впосл^дств1и патргар- 
хомъ всероссхйскимъ подъ именемъ Никона. Если 
приведемъ при этомъ, что въ сосФднемъ съ Вель- 
демановымъ с. Григоров'Ь родился протопопъ Авва- 
кумъ, а въ сос:Ьднемъ же с. Колычев*— Паве лъ Ко- 
ломенскШ, то окажется, что нын'Ьшнш Бнягининсшй 
у^здъ былъ разсадникомъ главныхъ д']&ятелей Церк- 
ви и раскола въ цар. Алексея Михайловича. Всё 
трое знали другъ друга въ д-Ьтств*, хотя можетъ 
быть двое иосл'^^днихъ, какъ д^ти м'ёстныхъ свя- 
щенниковъ и не ставили себя наравне съ кресть- 
ян скимъ сыномъ Никитою. Т'Ёмъ бол'Ье печальной 
драматичности придается ихъ будущимъ сношенхямъ, 
окончившимся непримиримою враждою и борьбою 
по смерть. 

Никита въ д'бтствФ лишился отца и подъ &адво- 
ромъ строгой и умной матери обучился грамоте. 
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Двадцати л^тъ онъ уже быдъ священникомъ. Въ 
Нижнемъ его увидали московсше купцы: онъ по- 
нравился имъ и они перезвали его въ Москву. Со- 
ставилъ ли вд'Ьсь себ% Никита планъ къ будущему 
возвышенш или и^тъ, только онъ расходится съ 
женою и идетъ на с^веръ въ пустынный тундры 
вести скитальческую жизнь въ удалеши отъ М1ра. 
Онъ постригается въ монахи подъ именемъ Нико- 
на. Зат']^мъ мы видимъ его въ Анзврскомъ скиту. 
Зд-Ьсь онъ неполадилъ съ настоятелемъ Елеаза- 
ромъ. Враги Никона паредаютъ, что Елеазаръ разъ 
зам'Ётилъ брат1и, что видитъ обвившагося вокругъ 
шеи Никона чернаго зм'бя и лрибавилъ, что помо- 
лился бы за душу того, кто убилъ бы этого стар- 
ца (О* Иные говорятъ даже, что Блеазаръ выра- 
зился, что принялъ бы гр^хъ убившаго на себя («). 
Это передавали впосл'Ьдствхи враги Никона, раско- 
лоучители. Они передаютъ слова Елеазара какъ 
пророчество, чтоНиконъпроизведетъ смуту въ Церк- 
ви. ВФроятнаго вовсемъэтомъ лишь то, что Елеа- 
заръ не сошелся съ крутымъ по характеру и вла- 
столюбивымъ Никономъ. Сговорясь еще съ однимъ 
монахомъ, Никонъ б-Ьжалъ изъ Анзерскаго скита 
и основалъ свой собственный. Игуменомъ этого ски- 
та онъ посЬтилъ Москву, сделался пзвЬстеиъ царю 
Алексею Михайловичу и расположилъ его къ себЪ. 
Царь вызвалъ его въ Москву и сд'Ьлалъ настояте- 
лемъ Новоспасскаго монастыря. Съ этого времени 
уже можно было предвид'Ьть, что набожный и крот- 



(') Максмовъ, 21. 
(г) ФижпповЪу 14— 15< 
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К1Й АдексЁй Михайловичъ подчинится влхяшю ум- 
наго и властолюбиваго игумена. Никонъ делается 
изв']^стенъ Алексею Михайловичу во второй годъ 
его царствован1Я. Посл*]^ жизненная практика зака- 
лила характеръ Алекс&я^ но въ эфо время онъ былъ 
еще мягокъ и доступенъ вл1ян1Ю бол'1^е сильных*:^ 
характеров^. Скоро Никонъ делается митрополи- 
томъ новгородскимъ. При немъ возникаетъ мятежъ 
въ Новгород*, во время котораго Никонъ попался 
въ руки толпы и сильно пострадалъ. Въ 1652 г. 
умеръ патр1архъ 1осифъ, и царь избрал ъ Никона 
на его м^сто. Алексей Михайловичъ питалъ боль- 
шо^е расположенхе къ Никону въ первф1е годы его 
патргаршества. Никонъ былъ воспрхемникомъ его 
д^тей. У!&зжая въ походы, Алексей Михайловичъ 
оставлялъ на Никон'Ь попеченхе о своемъ семейств*. 
Никонъ нередко дм-Ьлъ голосъ въ д-Ьлахъ правле- 
шя и былъ в(шсиленъ какъ представитель церков- 
ной власти. Около этого времени открылись мощи 
св. Филиппа въ Соловкахъ* Каждый припомнитъ, 
что митр. Филиппъ, впавъ въ опалу у Ивана IV 
Васильевича^ погибъ отъ руки приближеннаго цар- 
скаго опричника Малюты Скуратова. Д'&ло вн^ш- 
нимъ обрадомъ началось съ ермолки, въ которой 
входилъ царь въ церковь, а митрополитъ быть въ 
ней въ церкви запрещалъ; но въ сущности раздоръ 
между царемъ и митрополитомъ шелъ изъ- за ог- 
раничешя духовной власти св'Ьтскою: въ это время 
митрополичьи д'Ьти боярск1е были сд'Ьланы изъ при- 
дворныхъ митрополита ч^мъ то въ род* госудй^р- 
ственныхъ чиновниаовъ, зависЬвшихъ отъ граж- 
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данской власти и ооставлявшихъ изъ себя думу (^) — 
н^что въ род'й нынешней консисторш. Права арххе- 
реевъ им^ть дворъ были ограничены въ 1551 году. 
При Грозномъ начинаютъ созываться ежегодно въ 
Москву духовныя власти изъ разныхъ м']&стностей 
]росс1и; этотъ соборъ — будущш Сунодъ, и который 
иностранцы уже н^/зывали сунодомъ (?) — также ог- 
раничивалъ власть митрополита. Въ тоже время 
учреждены были попов сюе старосты— буду щхе <г бла- 
гочинные» — для наблюден1я за нравственностью свя- 
щенниковъ^ чтобы они не ходили въ кабаки и т. д. 
Вообще въ это время св'^тская власть деятельно 
вм'Ьшивается въ духовное управленхе, и если Иванъ 
Ш счелъ нужнымъ уступить митрополиту Геро^нтхю, 
то Иванъ Грозный не уступилъ митрополиту Фи- 
липпу. Филиппъ поплатился жизнью за сопротив- 
лете. Восемьдесять л'йтъ слишкомъ покоилось т*- 
ло его въ Соловецкомъ монастыре, когда въ ми- 
трополитство Никоца въ Новгород'Ь оно обретено 
было нетленным*. ОбрФтенхе мощей св. Филиппа 
и торжественное отправлеше за нимъ духовной де- 
путащи изъ Москвы^ представляетъ Фактъ зам']^ча- 
тельный исторически въ томъ отношенхи, что до 
этому поводу кроткимъ царемъ АлексЬемъ была яог 
писана къ покойному митр. Филиппу «повинЬая» 
за Ивана 1Т. Въ этой повинной между прочимъ 
говорится: «терпчины бо родительный оскомины ча- 
домъ различие творятъ» (') Царь АлексМ встр-Ь- 



0) ЛохвицкШ. Очеркъ церковной адиинистрац'ш, сРус. В^ст.», 1857 
(г) Акты изд. Тургеневыиъ, стр. 258. 
С) Берхъ, Царст. А1. Мнх., П, 150. 
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тидъ мощи съ большимъ торжествомъ въ дроцессш. 
Никонъ во всемъ этомъ д'Ьд'Ь принимал'в главное 
участхе. Онъ посланъ былъ во гдав^ духовной и 
светской депутащи для препровожденхя мощей въ 
Москву. Многозначител^ьно то^ что впосл^дствш 
Никонъ подписывался: «Никонъ молитвами Пре- 
святыя Богородицы и чудотворца Филиппа патр!- 
архъ й т, д.» (^). Почему зд'бсь упоминается толь- 
ко имя чудотворца, обр*тен1е мощей котораго про- 
1(зошло въ то время, когда митрополитъ новгород- 
скш Никонъ былъ въ сущности, по ВЛ1ЯН1Ю на д*]^- 
ла, патр1архомъ всеросс1Йскимъ? Церковь чтитъ оди- 
каково память московскихъ чудотворцевъ Петра, 
Алексея, 1оны ц Филиппа, и если бы руссшй па- 
тр1архъ счедъ нужнымъ ввести въ свое обращенхе 
вс']&хъ четырехъ угодниковъ, то это еще могло быть 

« 

найдено естествен нымъ; но избранхе одного Филип- 
па не можетъ не показаться загадочною своеобраз- 
ностью. 

Челов'бкъ, несомн'&нно заран'Ье обдумавшш м'Ьры 
для борьбы съ светскою властью, если бы въ ней 
представилась надобность, личность съ характеромъ 
непреклоннымъ и неуступчивымъ — Никонъ, явясь 
на патрхаршемъ престол <]&, скоро выказался ч^шъ 
онъ былъ. Все прошедшее его говорило преимуще- 
ственно о крутомъ, р'Ьзкомъ нрав'Ё. Дв']&надцати- 
т^тнимъ мальчикомъ онъ уходитъ отъ родителей 
въ Желтоводск1Й Макарьевсшй монастырь и воз- 
вращается къ нимъ лишь пять л'^^тъ спустя. Зака- 
ленный съ детства въ монастырской жизни, онъ, 



(•) Акты Ист», IV стр. 191, 
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будучи священникомъ въ Москв^^ постригается въ 
монахи. Но и въ Анзерскомъ скиту онъ недадитъ 
съ настоятелемъ Елеазаромъ. Его нравъ навлека- 
етъ ему непрхятелей^ его не любятъ. «Вотъ как1я 
времена пришли: и Никонъ въ митрополитахъ!» 
сказалъ бывшШ на поко'Ь старецъ^ новгородсшй 
митрополитъ Аеон1&^ когда представился ему ново- 
посвященный на его м4сто Никонъ. Тотъ же Аво- 
Н1Й просшЕЪ, чтобы погрсбалъ его не Никонъ, а 
псковсюй арх1ерей (^). Никонъ сд'Ьлался патрхархомъ 
и теперь многхе почувствовали его руку. Пользуясь 
расположешемъ царя, онъ обращался гордо и иног- 
да самовластно съ боярами. Онъ отнядъ у бояръ 
пять возовъ музыкальныхъ инструментовъ и сжегъ 
ихъ на Замосквор^чьи. У н'Ькод'орыхъ изъ знат- 
ныхъ лицъ, начинавшихъ жить по европейски, бы- 
ли выписанные изъ заграницы образа святыхъ: 
Никонъ обобралъ эти образа у влад']&льцевъ и вел'^^лъ 
часть ихъ переломать и закопать въ землю, такъ 
какъ они были не русскаго письма. Онъ даже за- 
прещалъ боярамъ часто умываться, говоря, что такъ 
д*лаютъ турки (а). Ив. Ник. Романовъ, близкш 
родственникъ царя, жилъ уже до известной степе- 
ни по-европейски: «Ьздилъ на охоту окруженный 
людьми, од-Ьтыми въ европейское платье, и нер:]&дко 
самъ над^валъ его; од^лъ своихъ лакеевъ въ 
ливрею. Никонъ попросилъ ливреи себ* какъ бы 
для того, чтобы по нимъ сд'Ёлать одежду для сво- 
ихъ служекъ и изр4залъ ихъ въ куски. Такъ могъ 



(*) Филиповъ^ 15 — 1б4 

С) Берхъ, Царст. А1. Мих. 1^ 221. 
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Никонъ обращаться съ лицами близкими къ царю 
лишь потому, что былъ въ большой сил'Ь у царя. 

Съ властолюбхемъ, отличительною чертою Нико- 
на было тщеславхе. Есть положительное изв'Ьстхе, 
что, им'йя въ виду примФръ вселенскихъ в'^сточныхъ 
патр1арховъ, писавшихся иногда и «папами,» Ни- 
конъ хотФлъ носить званхе папы и что даже у не- 
го были готовы вс4 папсмя регалхи р). Оставалось 
только достигнуть соглас1Я царя. Но Алексею Ми- 
хайловичу представили, что царю нельзя будетъ 
жить въ одномъ город'й съ папою, и согласхе не 
было дано. Это было вцрочемъ впосл^дств1И, когда 
уже начинался разладъ между царемъ и патргар- 
хомъ. Съ Никона руссше патрхархи начинаютъ на- 
зываться святейшими. Тш;еслав1е Никона особенно 
обнаруживается въ н-Ькоторыхъ изъ его граматъ. 
Такъ въ одной изъ нихъ, предупреждая о ирх^зд-Ь 
царя и своемъ въ Иверскш монастырь, онъ пред- 
писываетъ, чтобы тамъ все было во время пос'Ьп];е- 
шя «изрядно и дивно». Это выражеше «изрядно и 
дивно» повторяется раза четыре въ грамат'Ь. Сооб- 
щая, что царь по всей в-Ьроятности посЬтитъ пу- 
стынниковъ, Никонъ приказываетъ прочистить до- 
рогу къ пустынникамъ сажени на три «да и число 
лустынниковъ умножить хотя до 10» (г). Давъ при- 
казъ объ этомъ набор* отшельниковъ на случай, 
Никонъ говоритъ, чтобы въ монастыре было выб- 
рано 12 челов^&къ изъ братхи для произнесенхя предъ 
государемъ встречной р'Ьчи— краткой, богословской 



(^) Берхъ, Царет. Ал. Них. Ь 224. 
О -Акты Ист. IV, стр. 252. 
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ч 

И похвальной; такую же р-Ьчь должно было произ- 
нести передъ патр1архомъ. Вел'Ьно было также вы- 
брать 12 д-Ьтей и убрать ихъ лучше для произне- 
сен1Я прив'6тств1я при встр']^ч']& и при прощаши. 
Самолюб1е Никона было оскорблено^ когда разъ ино- 
странецъ не снялъ передъ нимъ на улиц^ шапки: 
вышелъ указъ, которымъ повел^Ьвалось вс^мъ ино- 
странцамъ носить платье каждому своей страны. 
До т'Ьхъ поръ иностранцы носили русское платье въ 
Москве; теперь они должны были вынуть изъ сунду- 
ковъ давно лежавшее тамъ платье самыхъ разно- 
образныхъ Фасоновъ и старинныхъ модъ. Этотъ не- 
вольный маскарадъ, выставлявшШ на посмешище 
людей, изъ которыхъ одинъ осмелился провинить- 
ся предъ патрхархомъ, продолжался до следующей 
навигащи, когда привезенъ былъ запасъ платья изъ 
заграницы. Никонъ вообще не жаловалъ иностран- 
цевъ, отъ которыхъ шли нововведешя, подвергав- 
Ш1ЯСЯ его преслАдованхямъ въ сред-Ь русскихъ бо- 
яръ. Такъ знатнаго иностранца Марселиса патрхархъ 
выс^&къ кнутомь за куренхе табаку (•). В-Ьротерпи- 
мости Никонъ не признавалъ: иностранцы, не хо- 
т^вш1е креститься, были выселены въ Москв'6 и 
другихъ городахъ за городсмя ст4ны; церкви ихъ 
и мечети были уничтожены. Соображая все^ нель- 
зя вид']&ть въ этой нев^ротерпимости результатъ 
приверженности къ своему и къ старымъ порядкамъ. 
Это было скор'Ье пресд^дованхе людей, стоявшихъ 
вн4 власти Никона, какъ патрхарха, и иногда ре- 
шавшихся показывать это. Тотъ же Никонъ впо- 



( 



С) Берхъу Царет. Них. Оед.» 1^ 24-1. 
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сл-Ьдствхи борется съ установившимися порядками 
и окружаетъ себя — по удаленхи изъ Москвы ино- 
странцами. 

Крутой нравъ Никона не зналъ предФловъ. По 
его приказан1Ю даже собственный его духовникъ 
былъ мучимъ и изув%чш1ъ. Это впосл']&дств1и было 
одною изъ причинъ осужден1я Никона соборомъ (|). 
Во дворц'Ь на женской половин'^ не любили Нико- 
на: и тамъ давалъисебя чувствовать его нравъ. На- 
конецъ Никонъ р']&п1ился вступить, въ состязан1е съ 
самимъ царемъ. 

Недоразум^н1я между царемъ и патргархомъ на- 
чались со времени польской войны, въ 1656 г. Ино- 
странцы-писатели: Страленбергъ, Кельхъ и Гаде- 
бушъ положительно говорятъ, что Никонъ бралъ 
деньги съ польскаго короля и австрхйскаго посла (а) — 
очевидно, чтобы д'ййствовать въ видахь того и дру- 
гаго. Никону приписывали даже возбужденхе мяте- 
жа въ Москв']^ изъ своекорыстныкъ ц'&лей. Какъ 
бы то ни было, но его перестали приглашать въ 
боярск1Й сов'Ьтъ. Онъ обид'блся и сталъ требовать 
себ* м'Ьста въ сов4т^ на томъ основан ш, что 
патрхархъ Филаретъ засЪДалъ тамъ и принималъ 
участ1е въ р-Ьшенхи ев'Ьтскихъ д']&лъ. Ему дали за- 
м'Ьтить, что Филаретъ зас^далъ въ боярскомъ со- 
в^т^ не какъ патрхархъ, а какъ отецъ государя. 
Никонъ этимъ не удовольствовался. Окончательно 
разрывъ между Никономъ и Алекс^емъ Михайло- 
Бичемъ произошелъ всл^дствге явна1:о посягатель- 



1^) Берхъ, Царет. Ал. Мих , I, 219. 
С) Берхъ, Царст. Ал. Мих.» I, 202. 
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ства Никона стеснить свободу дМствхё царя. Алек- 
сеи Михайловичъ не желалъ простить одного по- 
мещика, обвинявшагося въ убтств-Ь брата и не- 
вестки съ корыстною целью. Царсшй духовникъ 
ходатайствовалъ за уб1йцу, и когда ходатайство не 
привело ни къ чему, отлучидъ строго-релипознаго 
царя отъ причастхя. Царь говоритъ объ этомъ Ни- 
кону; тотъ довольный, что представился случай по- 
кавать свою силу, нашелъ, что священникъ посту- 
пи лъ какъ следуетъ, и не далъ разрешенхя. Когда 
князь Ю. А. Долгорушй добился, отчасти противъ 
воли самаго Алексея Михайловича, что духовникъ 
разрешилъ царю прхобщенхе св. тайнъ, то Никонъ 
сталъ торжественно проклинать кн. Долгорукаго. 

Все это произвело окончательное охлажденге меж- 
ду царемъ и патрхархомъ. 

10 1ЮНЯ 1658 г., в^ день полоа/еетя ризы Господ^ 
ней, Никонъ отслужилъ литурпю въ Успенскомъ 
соборе и, поставивъ затемъ посохъ свой въ алта- 
ре, объявилъ, что оставляетъ патргаршш престолъ. 
Народъ смутился неожиданнымъ объявлешемъ; не- 
которые решились не выпускать патрхарха изъ церк- 
ви и заперли дверр. Последовало объясненхе между 
Никономъ и посланнымъ отъ царя, кн. Трубецкимъ, 
нашодшимъ патр1арха сидящимъ на низшей сту- 
пеньке патрхаршаго места въ черномъ монашескомъ 
клобуке. Объясненхе кончилось темъ, что Никонъ, 
получивъ дозволен1е, выехалъ въ Воскресенскш 
монастырь въ^двухъ плетеныхъ кибиткахъ, оста- 
вивъ подаренную ему царемъ карету въ с. Черневе. 

Въ Воскресенскомъ монастыре Никонъ не успо- 
коился. Онъ разсылалъ грамоты, въ которыхъ на- 
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зывалъ себя Великимъ Государемъ (по прим<]&ру 
патр, Филарета), отнималъ у соседей пом^^стья и, 
какъ доносидъ стольникъ Баборыкинъ, провлиналъ 
даже царя. Посл:]&дцш доносъ вызвадъ сл^дств1е. 
Никонъ принялъ пр1^хавшихъ следователей грубо. 
Назвалъ митр. Паис1я воромъ, собакою, мужикомъ; 
говорилъ, что тотъ далъ ему, Никону, об'Ьщан1е 
«не слушаться царя» (*). Боярину Одоевскому Ни- 
конъ говорилъ, что онъ еще патрхархъ, хотя тотъ 
показывалъ ему письмо, гд*}^ Никонъ, отказываясь 
отъ патрхаршества, говоритъ, что «яко песъ на своя 
блевотины не возвратится» (*). Слйдствхе открыло, 
что у Никона заготовлена была бумага, которою онъ 
хотФлъ отлучить царя Алексея Михайловича отъ 
церкви* 

Зат^мъ неожиданно Никонъ является въ Москву, 
входитъ къ заутрени въ Успенскш соборъ, беретъ 
свой жезлъ и служитъ съ ростовскимъ митрополи- 
томъ 1оною литуртю. Посл^довалъ запросъ: зач'Ьмъ 
Никонъ прг^халъ въ Москву безъ царскаго ведо- 
ма? Никонъ отвФчалъ, что принесъ миръ и благо- 
словеше государю. Несмотря на то, его попросили 
удалиться, Никонъ отв-Ьчалъ текстомъ, что онъ от- 
рясаетъ прахъ съ ногъ своихъ тамъ, гд* его не 
прхемлютъ. Полковникъ, назначенный въ спутники 
ему, любезно замФтилъ, что «этотъ прахъ подме- 
тутъ.» На это Никонъ зам^тилъ: «размететъ васъ 
метла, явившаяся на небеси, хвостоватая звезда». 
Въ то время видна была комета. 



С) Берхъ. Царст. А1. Ми. I, 209--210. 
(з) Берхъ, Царст. Ал. Мнх., I, 210. 



-^ 56 — 

Очевидно, узнавъ о скоромъ ирхйзд^ для суда 
надъ нимъ вселенскихъ патрхарховъ, Никонъ хо- 
т'Ьлъ вновь сойдись съ царемъ и отвратить грозу. 
Попытка неудалась. ПатрхаршШ жезлъ былъ ото- 
бранъ у него почти силою. Между т4мъ на него 
получались новые доносы; между -прочимъ одинъ 
изъ двухъ новообращенныхъ евреевъ донесъ о томъ, 
что Никонъ отнялъ у нихъ женъ и живетъ съ ни- 
ми въ связи. 

Насталъ соборъ для суда надъ Никономъ. Ни- 
конъ настоялъ, чтобы ему идти на соборъ предше- 
ствуемому крестомъ, и въ досад'Ь, что ему не приу- 
готовили на собор* м4ста, подобающаго патрхарху, 
простоялъ во все время чтен1Я обвинаительныхъ ак- 
товъ противъ него. Чтенхе этихъ бумагъ продол- 
жалось 12 часовъ. Соборъ осудилъ Никона. 

Паден1е Никона было отчасти вызвано и личною 
враждою, которую онъ усп^&лъ возбудить противъ 
себя. Духовенство не могло любить его потому, что 
онъ билъ даже арх1ереевъ и анаеемствовалъ про- 
тивъ нихъ (*). Бояре ненавидели его. Стр4шиейъ 
далъ своей собак* клйч'ку «Никонъ». Т4мъ не мен4е, 
не смотря на обш;ее нерасположенхе къ Никону и 
на его государственный преступленхя, съ нимъ по- 
ступили очень мягко: его только лип1или йатрхар- 
шаго сана и удалили въ верапонтовъ монастырь. 
Алексей Михайловичъ, назначившШ Никона пат- 
рхархомъ по собственному выбору, до того разоча- 
ровался этимъ выборомъ, что съ этого времени по- 
ложилъ назначать патрхарховъ только по жреб1Ю. 



С) Берхъ, Царст. кл. Мих., I, 224, 219. 
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Впосд!бдств1И ШЛИ новыб доносы на Никона. До- 
носили^ что онъ пьетъ, обрубаетъ птицамъ голо- 
вы, ноги и крылья за то;, что он'Ь Фли его рыбу и 
т. д. Въ 1676 г. запрещено было давать Никону 
чернилъ и бумаги. Но царь ведоръ Алекс4евичъ 
им'блъ мысдь вновь возвысить Никона, сделать его 
папою и подъ нимъ четырехъ патрхарховъ. ведоръ 
ходатайствовалъ уже у вселенскихъ патр1арховъ о 
возвращенхи Никону дрежняго сана. Но бояре от- 
советовали царю привести его планъ въ исподне- 
Н1е. представляя, что возвышенхе Никона было бы 
оскорбленхемъ памяти Алексея Михайловича, осу- 
дившаго его. Т^мъ не мен^е р'Ьшено было возвра- 
тить изъ ССЫ4ДИ бывшаго патргарха. Очень можетъ 
быть,- что расколъ, враждовавш1Й сначала лично 
противъ Никона, но потомъ принявшШ политиче- 
СК1Й и противоправительственный отт^Ьнонъ (глав- 
ные расколоучители были сожжены въ 1681 году), 
былъ причиною возвращен1я царской милости Ни- 
кону. Но Никонъ уже не могъ воспользоваться ею. 
Онъ умеръ на дорог^Ь изъ ссылки, въ Яроолавл'Ь. 
При погребенш его п'Ьлъ самъ царь, въ процесш 
несли ^ саженный св'^^чи, и все высшее духовен- 
ство, въ ризахъ изъ богатыхъ китайскихъ мате- 
р1Й, было на погребен1и. ведоръ Алекс4евичъ 
просилъ вселенскихъ патрхарховъ и получилъ ихъ 
соглас1е, чтобы низложенхе Никона было отменено 
и чтобы онъ считался въ числ^ русскихъ патрхар- 
ховъ. 

Мы кинули б^бглый взглядъ на зам'Ьчательную 
жизнь — жизнь челов'Ёка, благодаря которому расколъ 
явился на русской земл'Ь ранФе того времени, ког- 
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да должно было ему явиться по ходу событ1Й. Ра- 
сколъ былъ сл'Ьдств1ямъ нововведенш во вс&хъ сфо- 
рахъ живни, и существован1е его, какъ опозиц^он- 
наго элемента при Петр* I, вполне естественно. 
Если же онъ является полув']&комъ прежде и не 
какъ опозищя внутреннимъ реФорм^амъ, а схвты- 
вается за церковно-обрядовыя мелочи и вдается въ 
область изув'брства, то этимъ мы обязаны челов'Ё- 
ку, самовласт1е котораго въ ;]^лахъ, подлежащихъ 
суду сов^Ьсти, и крутыя м'&ры ожесточили многихъ 
не только въ народной масс*, но и въ духовенстве. 
«Ничтоже тако расколъ творитъ въ церквахъ, яко- 
же любоначал1е во власт*хъ», пишетъ протоп. Авва- 
кумъ въ челобитной къ царю Алекр'Ью Михайло- 
вичу {% и могли ли расколоучители не обвинять 
въ любоначал1и Никона, когда самъ соборъ 1667 г. 
обвинилъ его въ анавемствован1И арххереевъ, въ 
изув*ченьи собственнаго духовника и въ бвзсл*д- 
ной погибели Павла, бывшаго епископа Коломен- 
скаго. Жестокими и крутыми м-рами Нцконъ вы- 
звалъ опозищю многими годами раньше, ч*мъ ей 
следовало явиться по историческому ходу эещей, а 
характеръ пресл*дован1я придалъ опозищи т* Фана*- 
тичестя Формы, которыми отличается расколъ ХТП 

СТ0Л'ЬТ1Я. 



(*) Русск1й Архивъ, 1864, стр. 27. 



НАШО РАСКОЛА. 



Мы вид'Ёли, какъ вопросъ объ исправлен1и цер- 
ковныхъ книгъ постепенно выдвигался впередъ 
по м^р* того, какъ въ Моекв* утверждалось еди- 
ноначал1е— церковное и гражданское. То приступа- 
ли къ исправлен1Ю книгъ, то оставляли его; то 
торжествовало единоначалхе съ его объединитель- 
ными Формами, то брали верхъ местные элементы 
и предан1я старины. Съ начала ХУП ст. эта борь- 
ба ведется судорожно, толчками, кризисами. Отби- 
раются и жгутся книги, изданный н-Ьсколько л'Ьтъ 
назадъ; преследуются какъ неправый и еретическхя 
книги, вышедш1я лишь предъ тФмъ въ большомъ чи- 
слФ экземпляровъ и разошедшаяся въ народной массЬ 
съ разр^&шен1я высшей духовной власти. Но если 
напр. Филаретъ сожигаетъ требникъ, изданный до 
его патрхаршества, и Никонъ пресл*дуетъ книги, 
изданныя при патр. Хосиф^; если соборъ 1667 г. 
постановляетъ, что «Стоглавый соборъ не въ со- 
боръ и клятва не въ клятву» — то этимъ д*ло еще 
не ограничивается. Никонъ возстаетъ самъ на се- 
бя: онъ объявляетъ еретическою Кормчую книгу. 
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изданную имъ же самимъ. Правда^ эта книга была 
лриготовлена къ выпуску еще при патр. 1осиф'Ь и 
Никонъ только прибавилъ отъ себя предисловхе и 
изм'Ёнилъ въ ней одну страницу, чтобы поставить 
годъ издан1я; но этимъ самымъ онъ делался изда- 
телемъ книги и принималъ всю ответственность 
на себя, а между т:&мъ самъ же посл^ всенародно 
называлъ ее еретическою (*). 

Чему же было в-Ьрить? Что признавать за непо- 
грешимое? Авторитеты падали, низвергаемые дру- 
гими авторитетами, и даже заносили руку на самихъ 
себя. Соблазнъ былъ великъ. 

При 9тихъ обстоятельствахъ не могъ не возник- 
нуть религ10зный раздоръ, который цъ царствова- 
н1е Петра I принимаетъ политическ1Й характеръ, 
а въ царствованхе Екатерины П — сощальный. 

Усилен1Ю этого церковнаго раздора много содей- 
ствовало колебан1е въ сав|ихъ высшихъ духовной 
и светской СФврахъ при начале его. Нетолько 
женская половина царскаго семейст^^а благоволитъ 
къ врагамъ Никона, но и самъ царь Алексей Ми- 
хайловичъ очень милостиво обходится съ главными 
расколоучителями, какъ напр. съ протопопомъ Ав- 
вакумомъ. Удаляется изъ Москвы Никонъ — возвра- 
щаютъ после шестилетней ссылки Аввакума: этимъ 
въ глазахъ многихъ придается вероятхе толкамъ, 
что съ расколоучителями предъ темъ поступлено 
было строго, не какъ съ противниками церковныхъ 
исправлен1Й, а именно какъ съ врагами Никона. 

Только буйство, которое дозволяли себе некоторые 



(^) Берхъ, Царств. Ад. Мих., I, 218-219. 
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изъ раскол оучител ей, напр. громогласное запре- 
щен1е П'ЁН1Я тройной аллилуй во время службы въ 
Успенскомъ собор* и т. д., — повело къ вторичной 
ссылке ихъ. Богатые люди и мног1е изъ знати 
оказываютъ явное расположен1е расколоуч1(телямъ. 
Морозовы^ Салтыковы сл']^дуютъ въ этомъ случае 
только прим'Ьру, подаваемому изъ царскаго терема. 
Павелъ, епископъ коломенсюй, явно возстаетъ про- 
тивъ р^шен1Й Никона. Изъ 35 духовныхъ лицъ, 
бывшихъ' на соборе, созванномъ Никономъ для 
исправлен1я книгъ, 6 не подписалось подъ поста- 
новлен1ями собора. Но ябно возсталъ только одияъ 
епиекопъ Павелъ. Никонъ ожесточенно преслФдо- 
валъ его, лишилъ сана и сослалъ въ Палеостров- 
стй монастырь. Тамъ Павелъ погибъ безв'Ьстно. 
Раскольники говорили, что его сожгли по приказа- 
Н1Ю Никона. Поступокъ Никона съ епископомъ Па- 
вломъ былъ осужденъ соборомъ. Въ зтомъ не могли 
не вид'Ёть подтвержден1Я своего мн^н1я т4, кто счи- 
талъ Павла мученикомъ. Мен'бе р^зко и явно воз- 
стали противъ исправлен1Й Никона: Макархй, ар- 
Х1епископъ новгородск1Й, Маркеллъ, епископъ во* 
Л0Г0ДСК1Й и Александръ, епископъ вятск1Й. Мака- 
р1Й и Александръ на собор*!^ признали исправлен1я, 
но по возвращеши ихъ въ свои епарх1и на нихъ 
повл1ядъ духъ ихъ паствъ. Духовенство, окружав- 
шее новгородскаго митрополита, уговорило его не 
вводцть никоновскихъ книгъ въ употреблен1е и 
оставить все въ прежнемъ порядке. Такъ было и 
сд'Ьлано: новыя книги положены были въ кладовыя 
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И оставались нетронутыми во все десятилетнее 
митрополитство Макар1я (|)« 

Такимъ образомъ тамъ, гд% впоследств1и явился 
центръ поповщины — въ Москв'Ь — при начал'Ё раско- 
ла были зам']^тны колебан1я въ выешихъ духовныхъ 
и св^тскихъ СФерахъ; а сЬверъ Россхи, впосл'бд- 
^ ствш принявш1Й учеше безпоповщины, съ перваго 

появлен1я раскодка протестовалъ противъ Никона въ 
лиц'Ь трехъ своихъ главныхъ 1ерарховъ. 

Какъ видимъ, расколъ, какъ плодъ религховнаго 
раздора^ начинается въ выешихъ СФерахъ и зат^мъ 
нисходитъ въ ЦИЗШ1Я. Въ это время посл'Ёдователи 
его борятся преимущественно^ по выраженш про- 
топопа Аввакума^ съ «любоначал1емъ»^ истекаю- 
щимъ главнымъ образомъ отъ высшей духовной 
власти при Никоне. Расколъ^ какъ политическая 
0П03ИЦ1Я внутреннимъ реФормамъ, является лишь 
съ Петра I: тогда онъ борется съ заимствован1ями 
у запада и коренится преимущественно въ низшихъ 
класахъ населен1я. Расколъ при Екатерине II, какъ 
сощально-промышленная община, является выра- 
жен1емъ самод^тельности кореннаго русскаго на- 
селен1я, забытаго и забитаго при реФормахъ Пе- 
тра I: онъ коренится въ рядахъ людей, ум^вшихъ 
изъ низкаго состоян1я достигнуть в^са и вл1ЯН1я на 
массы населен1я, стоя совершенно вн^ оФищальной 
д']&ятельности. 

Патрхархъ 1осифъ крестился двумя перстами. Такъ 
крестился въ начал'6 и Никонъ, такъ крестилась 
масса русскаго населетя, такъ креститься положе- 



(1^ ФинповЪу во. 
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но было Стоглавымъ соборомъ. Были ли ивданныя * 
постановлен1я этого собора д-Ьйствительно утверж- 
дены имъ^ или н-Ьтъ — это все равно: въ масс* на- 
сел ешя эти постанов л ен1я принимались за соборныя. 
Съ митрополита Дан1ила въ русскомъ духовенств'Ь 
было много поборниковъ двухперстнаго знаменхя. 
Въ этомъ русское духовенство разнилось отъ гре- 
ческаго. Греческая церковь признавала трехперстное 
знаменхе и вид'Ёла въ двухперстномъ отступленхе 
русской церкви. Херусалимсмй патрхархъ Паис1Й въ 
1649 году упрекалъ русское духовенство въ этомъ 
отступлен1и. Аеонсше монахи даже предали двух- 
перстное знаменхе проклят1ю. Митрополитъ Наза- 
ретск1Й и патр1архъ Бонстантинопольскхй также 
изобличали русскую церковь въ отступленхяхъ . Въ 
начал** царствован1Я Алексея Михайловича вл1ЯН1е 
греческаго духовенства на Москву, чрезъ южную 
Росс1Ю и Бхевъ, начинало становиться ощутитель- 
нымъ. Духовное образованхе прививалось въ с&ве- 
ровосточной Росс1и при посредств* людей, обра- 
зовавшихся въ училищахъ югозападной Росс1и, 
устроенныхъ подъ вл1ЯН1емъ латинскаго запада, но 
еще бол*е единов'Ьрнаго греческаго востока. Въ 
1648 г. основано было около Москвы ближнимъ ца- 
рю бояриномъ Ртищевымъ ученое общество для 
перевода и изданш церковныхъ книгъ. Это было 
предварительною ступенью къ окончательному ис- 
правлен1Ю церковныхъ книгъ. Тутъ дФйствовалъ 
главнымъ образомъ югозападный уроженецъ Епи- 
Фанш Славенецк1Й. Основангемъ исправлен1Я дол-* 
жны были служить гречесшя книги. Отступлен1Я, 
сдйданныя въ русской церкви, очевидно, должны 
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были подлежать отм']&н^, если за норму принимался 
гречесюй текстъ. Эти отступленхя укоренились вре- 
менемъ; вступать въ борьбу съ ними было не легко. 
Со стороны высшей власти было естественно же- 
лать, чтобы за норму при исправленш книгъ, выз- 
ванномъ введен1е11ъ единства Формъ, быдъ тотъ ис- 
точи икъ, откуда Росс1Я заимствовала хрисианскую 
в^ру, упрочившую монархическую власть на рус- 
ской земл^. Но съ другой стороны отступлетя въ 
обрядахъ такъ укоренились въ Роосхи, что нужно 
было много силы воли, чтобы приступить къ окон- 
чательному исправлен1Ю. Признать отступлен1Я рус- 
ской Церкви за правильныя-^значило объявить схиз- 
му. И притомъ кашя отступлен1Я должно было при- 
нять, Ьак1я отм-Ьнить, гд* былъпред'Ьлъ отступле- 
Н1ямъ? Въ Руси раздробленной и удельной объ этомъ 
могло не быть р-Ьчи; въ Россш объединенной не- 
пременно должна была явиться норма и сама собою 
заходила р'Ьчь объ отступлен1яхъ 01:^ъ этой нормы- 
Бакъ скоро принимался за образецъ греческШ 
текстъ — д^ло было просто; если бы пришлось уза- 
конить отстуцленхя — на долю законодателя выпала 
бы трудная работа: примирить иногда противопо- 
ложныя отступлен1я было бы также трудно, какъ 
устранить столкновенхе мФстныхъ интересовъ. Ис- 
правлеше по греческому тексту такимъ образомъ 
естественно вытекало изъ самаго существованхя 
объединительной власти. 

Не ВСЯК1Й представитель высшей духовной власти 
могъ приступить къ выполнен1Ю этого д^ла. Па- 
трхархъ 1осиФЪ опасался, что его отставятъ, и очень 
вероятно, что этотъ кротшй архипастырь скорее 
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удалился бы на покой, Ч'^мъ вступить въ борь- 
бу съ стариною^ хотя бы, на основан1и правилъ 
греческой Церкви, она и была неправа. Пркм- 
'никъ его. Никонъ былъ другой челов^къ. Онъ кре- 
стился двумя перстами; но когда греческш херархъ 

• • • 

сказалъ ему, что ато неправильно, онъ началъ кре- 
ститься тремя. Начавъ исправленхе съ себя, онъ 
не отступилъ предъ исправлеяхемъ другихъ. Двух- 

* 

перстное 'знаменхе признается неправымъ; сугубая 
аллилу1я — также. Четырехконечный крестъ чтится 
на глазахъ т'Ёхъ, кто считалъ возможнымъ покло- 
няться лишь восьмиконечному. Вм'Ьсто семи прос- 
Форъ вводится служен1е на пяти. ВсЬ эти исправ- 
лен1я кажутся нововведенхями для многихъ и оза- 
дачиваютъ ихъ. Никонъ не ограничивается этимъ, 
онъ вводитъ перем4ны во второстепенныхъ подроб- 
ностяхъ: поклоны въ землю воспрещены — вм'Ьсто 
нихъ предписаны только поясные (*). Возникаетъ 
раздражен1е противъ патр1арха, переходящее въ 
ожесточенхе. Главными врагами Никона являются 
священники Иванъ Нероновъ, Аввакумъ, Лазарь и 
Никита. Эти представители б'благо духовенства при 
предшественник^^ Никона зас!&дали въ патрхаршемъ 
сов'Ьт^ и наблюдали за печатан1емъ книгъ. Пре- 
сл'Ьдоваше книгъ, выпущенныхъ ими, возбудило силь- 
ную вражду въ нихъ къ Никону. 6,000 экземпля- 
ровъ книгъ, изданныхъ ими и разошедшихся въ 
народной масс:^, должны были доставить имъ много 
ириверженцевъ. Противники Никона были также 
люди съ 8нврг1ею и съ силою воли, какъ онъ самъ. 



О Аввакухъ^ 21. 

5 
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Ненадобно забывать также, что это были люди на- 
читанные и образованн^&йшхе ивъ духовныхъ л^ого 
времени, тогда какъ Никонъ въ молодости учился 
мало и только впосл^дств1и н'^^скодько расширилъ 
кругъ своихъ 8нан1Й усидчивымъ чтен1емъ. Грамо* 
ты, написанный имъ, своимъ тяжеловатькмъ и ра- 
стянутымъ едогомъ доказываютъ, что онъ не былъ 
силенъ и въ Д1алектик%, метду т'Ьмъ какъ против- 
ники его были искусны въ ней. Никонъ бралъ си- 
лою характера; но стоитъ лишь бросить беглый 
взглядъ на главныхъ изъ первыхъ расколоучите- 
лей, чтобы увидать, что и въ этомъ отношенш они 
могли съ нимъ ном']^ряться. 

Первою и типическою личностью выступаетъ 
предъ нами протопопъ Аввакумъ. Это былъ чело- 
в!]&къ железной воли и непреклоннаго, неуступчи- 
ваго характера, Фанатикъ въ преслФдован1и своихъ 
ц'{1лей и въ защит'6 своихъ уб'Ьжденш. Въ приходъ, 
гд^ онъ былъ священникомъ, приходятъ музыкан- 
ты съ медв'Ьдями. Аввакумъ считаетъ такое скоро- 
мошество гр'&хомъ. Безъ дальнихъ околичностей 
онъ ломаетъ маски и бубны; одинъ медв'Ёдь избитъ 
имъ, другой выпущенъ въ поле. Въ другой разъ 
призываютъ его благословить сына одного важнаго 
боярина. У боярскаго сына выбрита борода — этого 
довольно, чтобы Аввакумъ наотр^зъ отказалъ въ 
благосдовенш: выбритая борода, по выражешю Ав- 
вакума,— «блудоносный образъ» С). Разъ Аввакумъ 
решился унимать блудъ по соседству; до полутора 
тысячи мужиковъ и бабъ окружили его и сильно 



(^) Аввакумъ, 16« 
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избили за такую попытку. Въ Тобольск* Аввакумъ 
съ м'&стнымъ арххереемъ велели т4ло сына бояри- 
на Петра Бекетова кинуть на улицу собакамъ (О* 
Во всЬхъ этихъ поступкахъ вид^нъ челов'Ькъ, не 
отступавшШ ни предъ к'Ьмъ и ни предъ ч^мъ, если 
его задавали заживое. Явное рал^положенхе женской 
половины царскаго семейства (Аввакумъ говоритъ 
о спорахъ царя Алексия Михайловича съ супругою 
ивъ-за старообрядцевъ), сочувствхе бояръ, большин- 
ство которыхъ было враждебно Никону, и нер^Цщи- 
тедьность въ характер* Алексея Михайловича, — 
все это много содействовало тому, что личный врагъ 
Никона — Аввакумъ пр1обр*лъ большой в*съ и сде- 
лался предводителемъ большой партхи. У Аввакума 
были подобные же сподвижники: Логинъ, когда его 
разстригли изъ священниковъ, плевалъ черезъ по- 
рогъ въ алтарь на Никона и снявъ съ себя рубаш- 
ку бросилъ ее ему въ глаза. Надобно заметить, что 
эта сцена происходила въ присутств1и царицы (а). 
Священникъ Нероновъ, по удален1и Никона, дозво- 
лялъ себе останавливать службу въ Успенскомъ со- 
боре^ когда пели тройную аллилу1Ю и запрещалъ 
петь ее (^). Каковы были расколоучители, таковы 
и мног1е изъ ихъ последователей. Когда въ Нило- 
вой пустыне стали служить на пяти просФорахъ 
по новому положен1Ю, предстоящ1е воспротивились. 
Пономарь ударилъ священника кадиломъ съ горя- 
чими угольями въ голову такъ, что уголья разле- 



(*) Тамъ же, 29. 
(О Танъ же, 25. 
(а) Иуравьевъ, 71, 
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т'З^лись. Зат'Ьмъ последовала общая схватка въ цер- 
кви. Сильн'11е всего оказано было сопротивлен1е ни- 
коновскимъ постановлен1Ямъ на русскихъ окраи- 
нахъ: на юг^ и на сЬвер'б. Бунтъ Стеньки Разина 
находится ьъ такой же исторической связи съ окон- 
чательнымъ закр'Ьпощешемъ крестьянства (Уложе- 
Н1емъ 1649 г.)^ какъ и съ церковными реформами 
Никона. Недаромъ Стенька Разинъ приходилъ въ 
1661 г. въ Соловки на богомолье (')• Въ Соловец- 
комъ монастыр'Ь сопротивленхе церковнымъ реФор- 
мамъ превратилось въ открытое возстан1е какъ ско- 
ро сподвижники Разина, разсЬянные на юг'Ь, яви- 
лись на севере. Надобно заметить кром'Ь того, что 
предъ самымъ возмущенхемъ до 150 раскольниковъ 
было сослано на житье въ Соловки. Соловецкхе мо- 
нахи сначала отказались принять новопечатныя кни- 
ги и ходатайствовали въ Москве, чтобы ихъ оста- 
вили при старыхъ. Основанхе у нихъ было тоже, 
какъ и у прочихъ посл'Ьдователей церковной ста- 
рины. сЕсли мы раскольники— писалъ протопопъ 
Аввакумъ къ царю Алексею Михайловичу: — то и 
св. отцы, и цари, и патрхархи также были расколь- 
ники» . Словомъ, по мн^н1Ю расколоучителей, пусть 
прежде молились по худымъ книгамъ; но если мо- 
лились и спасались, то отчего не остаться при ста- 
ромъ? Ходатайство соловецкихъ монаховъ не было 
уважено. Вспыхнуло возмущеше. Сначала монахи, 
лакидавъ книги въ море и сжегши доски отъ нихъ, 
още г оминали на службахъ царское имя; но когда 
въ стФнахъ монастыря явились изъ Астрахани спод- 



■ 
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(*) (тенЫ, 1867, I, КазанскШ» Щ. 3. 
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вижники Разина, баддей Бородинъ и Иванъ Сара- 
Фановъ съ толпою людей, сопротивленхе приняло 
характеръ открытой борьбы съ правите льствомъ. 
Царск1е воеводы 10 л'&тъ осаждали монастырь. Ду- 
ховные принимали д'Ьятельное участхе въ военныхъ 
д^йств1яхъ. Архим. Никаноръ, по показанш черна- 
го попа МитроФана, кадилъ на ст'бнахъ и, обращаясь 
въ пушкамъ, говорилъ: сМатушки мои, галаночни 
(пушки привозились изъ Голланд1и)! одна надежа у 
насъ на васъ: вы насъ обороните» (')• Онъ же, на- 
водя зрительную трубу на осаждавшихъ— указывалъ 
куда стр'блять. Историкъ этой десятилетней оса- 
ды— самъ одинъ изъ главныхъ посл'Ьдователей ра- 
скола — Оеменъ Денисовъ сравниваетъ ее съ троян- 
скою войною. Д'бйствительно есть н'Ьчто сходное 
между ними и во всякомъ случа'Ь сравненхе нель- 
зя не назвать остроумнымъ. Осада продолжается 
10 Л'Ьтъ. Л']&томъ ведется борьба; зимою на этомъ 
далекомъ сбвер'б все оковано льдомъ и покрыто ся^- 
гомъ; людямъ не до борьбы, насту паетъ перемирхе. 
Горсть людей, — Денисовъ насчитываетъ 1500 чело- 
вФкъ, но друпе называютъ эту циФру очень преуве- 
личенною,-* борется ]0 лФтъ съ правительствомъ, 
обладавшимъ средствами, которыми можно было ихъ 
раздавить. Посл'Ьдняго неравенства силъ не было 
даже у Грещи и Трои, но за то у царсвихъ воеводъ 
было очень мало Ахилловъ и Аяксовъ, а въ Соло- 
вецкомъ монастыр'Ь много Гекторовъ. Наконецъ 
осажденные потеряли своихъ главныхъ предводите- 
лей—келарь Азар1Й и вадд']&й Бородинъ захвачены 



(•) Акты Ист. IV, 248. 
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были на мор-Ь, Участь монастыря р'Ьппглась при по- 
мощи чего-то въ род-Ь Улиссова коня: осаждавшхе 
были впущены тайно ночью въ монастырь и въ 
расплохъ накрыли осажден ныхъ. 

Сначала въ Москв'Ь мало знали о раскольникахъ. 
Велась борьба между Никономъ и частью чернаго 
и б*лаго духовенства. Знали, что мнопе изъ вра- 
говъ Никона были казнены, у другихъ' отр-бзанъ 
языкъ, третьи сосланы въ ссылку. Но мало знали 
о томъ, что сЬмена, брошенный въ Москв'Ь, дали 
плодъ на всемъ пространств* Россхи, что число по- 
следователей раскола увеличивается. Сначала вс*хъ 
раскольниковъ называли въ Москв'Ь^ капитонамщ 
отъ чернеца Капитона, распространявщаго расколъ, 
но скоро увид']&ли, что Капитонъ былъ лишь одинъ 
изъ многихъ, что расколъ проникъ всюду. Павелъ, 
бывш1Й епископъ коломенск1Й, сосланный въ Пале- 
островсюй монастырь, училъ въ этомъ малолюд- 
номъ кра* Онежскаго прибрежья твердому стоянш 
въ старой в'Ёр'Ё, и мнопе, убегая изъ внутренней 
Росс1и отъ пресл-йдованхя, собирались теперь въ 
этихъ малолюдныхъ м'Ьстностяхъ и устраивали пу- 
стынничесше скиты. 

Расколоучители, гонимые Никономъ и проклиная 
его въ отв^Ьтъ, произнесли слово «антлхристъ». Оно 
было принято ихъ последователями. Въ толп* про- 
неслось, что Никонъ антихристъ. Находили под- 
твержденхе этому въ АпокадипсисЬ. Толковали, что 
число антихристово 666, и такъ какъ въ то время 
приближался 1666 г., то в-Ьра, въ пришествхе анти- 
христа усилилась. Расколоучители распускали въ 
народ*, что Никонъ богохульникъ, что у него на 
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внутренней подошв* одной туФли вышитъ образъ 
Богоматери и на другой — осьмиконечный крестъ. 
Зав€'Ьчан1Я Никона, что по апостоламъ не нужно 
молиться на кол'Ьняхъ, а довольно кланяться въ по- 
ясъ; что юродивые не что иное, какъ бешеные и 
ихъ не сл^дуеть писать на иконахъ (•) — подтверж- 
дали въ глазахъ народной толпы эти толки* Вери- 
ли въ пришествхе антихриста и ждали страшнаго 
суда. Распространена была в'^^ра, что антихристъ 
дроцарствуетъ по Апокалипсису лип1ь два съ по- 
ловиною года. Палъ Никонъ, но пресл'Ьдовангя ра- 
скола не ослабели, и когда наступилъ страшный 
1666-й и посл!&дуюп^1е за нимъ годы, то напряже- 
те суев*рныхъ ожидан1Й достигло крайней степе- 
ни. Издавна господствовало уб*жден1е, что страш- 
ный судъ будетъ съ суботы на воскресенье въ пол- 
ночь предъ масляницею. Оно по всей в-Ьроятности 
было сл*дств1емъ совершавшагося въ старину об- 
ряда страшнаго суда въ это время на плош;ади Успен- 
скаго собора. Теперь, въ пророчесше годы, особенно 
въ поволжьи ожидан1е страшнаго суда было силь- 
но. Приб'Ёгали къ запаш;иванью, творили молитвы. 
Въ ночь предъ масляницею и предъ Троицынымъ 
днемъ (на этотъ день также ожидали насту пленхя 
страданаго суда) въ нижегородскомъ поволжьи на- 
давали рубахи, саваны и, ложась въ долбленые гро- 
бы, п'Ёли заунывный п'&сни. Иные сами себя от- 
п'^^вали. 

Когда расколъ оказалъ противод'Ьйствхе сил* си- 
лою — въ Москв']^ начали понимать возможность по- 



<*) Наксвмовъ! 56. 
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сл'Ьдствгй распри, им^^вшей сначала исключительно 
релипозный характеръ. Скоро сопротивленхе обна- 
ружилось и въ Моекв*. Начинаются стр*децше бун- 
ТЫ и стр^^льцы даютъ понять, что они стоятъ за 
д!&ло соловецкихъ монаховъ ('). следовательно за 
д'Ьло сподвижниковъ Разина. Старый книги — ло- 
зунгъ парт1и, объявившей себя противъ реФормъ 
какъ церковныхъ, такъ и гражданскихъ. Но тутъ 
начинается уже другой перходъ въ исторхи раскола* 
Сопротивлен1е гражданскимъ реФормамъ становится 
сущностью раскола и только прикрывается разно- 
глас1емъ по церковнымъ вопросамъ, чтобы тФмъ 
многочисленн'Ёе была масса, относившаяся враждеб- 
но къ крутому повороту отъ старины къ новымъ 
порядкамъ. 



(^) Нуравьевъ, 109. 



УШ 



РАСКОЛЪ ШЪ БОРЬВА СЪ ЗАЩНШИ „ЮВЖСТВАИН." 



Противники Никона называли себя посл'^^довате- 

дями старой в'Ёры и видели ра<^кольниковъ не въ 

себ*, а въ тФхъ, кто по ихъ мн'ён1Ю уклонился отъ 
древняго православ1я. Напрасно поставляли имъ на 

видъ^ что ничего не изобр'Ьталось, что вводилось 
только старое, прежде бывшее; что предъ исправ- 
ден1емъ книгъ^ тщательно св'Ьрились съ 500 афон- 
скими списками, 20О греческими и изъ другихъ 
м'Ьстъ, и ВСЕМИ, как1е могли представить 39 глав- 
ныхъ монастырскихъ библ10текъ въ Росс1И. Какъ 
впосд'Ёдств1и старообрядцы мало обращали внима- 
Н1Я на заявленм, что напр. подъ четвертымъ сло- 
емъ краски на образ'Ь Андрея Боголюбскаго въ 
Успев скомъ собор* открыто такое благословенхе ру- 
кою, какое было введено при Никон'Ь и сл'Ьдова- 
тельно было самоё старинное, исконное, — такъ и 
первые старообрядцы въ перем'Ьнахъ, сд'1[ланныхъ 
Никономъ, видели не исправленхе, а нововведешя. 
Никонъ, по словамъ противниковъ его, хот'Ьлъ ис- 
править книги кое-какъ, только бы все было по 
новому. АрсенШ Сухановъ, до словамъ расколоучи- 
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телей, заключенный при патр. 1осиф* въ Содовец- 
шй монастырь за сочиненхе о греческомъ восток* 
(плод* его1собственнаго путешествхя туда) не одоб- 
ренное духовными властями, — сд'блался дов'Ёреннымъ 
лицомъ Никона поел* того какъ предрекъ ему, нов- 
городскому митрополиту, пр1*хавшему въ Соловец- 
кш монастырь, патр1арш1Й престолъ, Этотъ раз- 
сказъ о прив-Ьтствьи Сухановымъ Никона какъ па- 
трхарха, когда онъ имъ еще не былъ — о прив-Ьт- 
СТВ1И сначала озадачившемъ и разсердившемъ, но 
потомъ располозййвшемъ Никона къ Суханову — 
им-Ьетъ н-Ёчто общее съ предан1емъ о томъ, какъ 
татаринъ предрекъ Никону въ молодости, что онъ 
будетъ царствовать. Но разсказъ этвтъ необходимъ 
былъ для расколоучителей какъ опора въ ихъ воз- 
зр']^н1яхъ на Никона и его сподвижниковъ. Въ ихъ 
глааахъ, въ произведенныхъ Никономъ перем'бнахъ 
принимали больше участхя произ^олъ и «любонача- 
Л1е», ч'Ьмъ желаше исправить. При такомъ взгляд'^ 
на вещи совершенно второстепенный вопросъ былъ: 
точно ли Никонъ сд*лалъ нововведенхя, и не сд4- 
лали-ли ихъ т'Ь, кт^о допустилъ отступленхя отъ гре- 
ческихъ обрядовъ въ эпоху, предшествовавпгую ра- 
сколу? Вопросъ о юридическомъ прав-Ь былъ тутъ 
совершенно постороннШ. «Такъ верили наши отцы 
и д'Ёды — такъ хотимъ верить и мы» — вотъ девиаъ 
первыхъ последователей раскола. Правильно ли, 
н^тъ ли в'^^рили отцы и дФды; отступили ли они 
отъ пврвоначальнаго догмата, или н'Ьтъ — не о томъ 
хпла р'Ьчь. Исправлен1я приняты были бы многими 
съ подозрительностью, если бы даже исходили отъ 
херарха кроткаго и любимаго народомъ. Въ сред*. 
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гд-Ь обрядовая сторона религхи вначитъ такъ мно- 
го, гд'Ь привыкли передавать изъ рода въ родъ мел- 
К1Я обыкновен1я и обычаи, даже постепенныя пе- 
ремены провести было трудно. Но тутъ является 
челов^&къ, ненавидимый боярствомъ и массою духо- 
венства, властолюбивый, жестоюй, котораго счита- 
ли способнымъ произвести возмущенхе въ Москве 
за несколько тысячъ червонцевъ, данныхъ ему поль- 
скимъ королемъ для отвлечен1я царя съ театра вой- 
ны. Этотъ тщеславный властолюбецъ отрешается 
впосл-Ьдствхи отъ своего сана соборомъ и обвиняет- 
ся въ государственныхъ преступленхяхъ.. Какой пред- 
логъ для вожаковъ раскола представить не после- 
довательный и МЯГК1Я, а крутыя перемены, произ- 
веденный имъ, плодомъ его личнаго желанхя сде- 
лать все по своему! 

Перемены оттолкнуты массою; она ихъ не хочетъ. 
Она не желаетъ иметь ничего общаго съ теми, кто 
принялъ ихъ. Они никошане, слуги антихриста. 
Такъ решили расколоучители, такъ верили ихъ по- 
следователи. Личность Никона заслонила собою цер- 
ковный вопросъ. 

Напрасно соборъ и духовенство доказывали, что 
вводится только старое, измененное съ течешемъ 
времени, что устраняются только уклонешя. Раско- 
лоучители называли новопечатныя книги и введен- 
ный исправлёшя «новшествами». «Новшества», шед- 
Ш1Я съ греческаго востока, они признавали непра- 
выми, потому что где же было суп^ествовать чи- 
стымъ и неискаженнымъ церковнымъ предан1ямъ — 
говорили они — на земле, подвластной туркамъ! Но- 
визны съ латинскаго запада были противны имъ 
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по исконной вражд'Ь къ католицизму, и четырех- 
конечный крестъ уже потому возстановлядъ ихъ 
противъ себя, что онъ былъ слатинскомъ крыжемъ». 
Никона обвиняли прямо въ заимствован1яхъ какъ 
у искаженнаго турками греческаго востока, тавъ и 
у латинскаго запада. 

И такъ расколъ есть вражда съ новизною, съ 
нововведен1Ями. Онъ не ведетъ р*чи о томъ, какъ 
было искони, чтй представляетъ первоначальный 
источникъ. Онъ стоитъ за старину, но старину не- 
давнюю, свою. Что было за стод*т1Я назадъ, до 
того ему н'Ьтъ д'Ьла. Онъ стоитъ за то, что суще- 
ствовало на памяти людей, съ ч4мъ свыклось не- 
сколько покол4н1Й. Какъ сопротивлен1е нововведе- 
Н1ямъ расколъ въ сФер'Ь одной религ1И былъ бы не- 
понятенъ. И действительно руссмй расколъ проя- 
вился одинаково во всЬхъ СФерахъ народнаго быта. 
Во всЬхъ случаяхъ нововведен1Я, особенно если они 
д-Ьлались не постепенно, а вдругъ и были неожи- 
данны, встречали отпоръ. Этотъ отпоръ преиму- 
щественно встречался, какъ мы видели, въ корен- 
ной русской части земства, въ той части земства, 
которая давала отпоръ татарскому владычеству и 
восточнымъ порядкамъ, а после была готова къ та- 
кому же отпору западныхъ нововведенгй. Этой ча- 
сти населен1я было дорого свое русское, какое бы 
то ни было. Мы видели, что дворянство, образо- 
вавшееся преимущественно изъ московскаго служи- 
лаго люда, большею част1Ю иностраннаго происхож- 
ден1Я, было почти чуждо этой среде. Эта среда, 
корень которой былъ въ торговомъ населен1И древ- 
няго Новгорода, состояла преимущественно изъ ку- 
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печества и крестьянства. Не им'бя политическаго 
и ОФищальнаго значен1Я, живя своею земскою 
жизнью, мало зная о томъ, что д'З^лалось вн!& Рос- 
С1И, или даже въ иной русской местности, —эта 
среда мало заботилась о томъ, что Росс1и надо бы- 
ло примкнуть къ Аз1и или Европ'Ь. Эта среда ох- 
ранила русскую народность во время татарщины и 
ват'Ьмъ, когда переставъ быть част1Ю Орды, Рос- 
С1Я захот'Ьла примкнуть къ западнымъ государ- 
ствамъ — отпоръ западному влхянш былъ сд'Ёланъ 
въ той же сред%. Противники этой среды могли 
говорить, что отвергнувъ татарское варварство, 
она посл']^ отвергала европейское просв'Ьщенхе. Но 
таковъ былъ характеръ д'&йствШ этой среды — она 
стояла за свое худое и хоропхее, за свою русскую 
самостоятельность. 

Въ этой-то сред*, враждебной вообще перем*- 
намъ, явился церковный расколъ. Расколъ въ дру- 
гихъ СФерахъ долженъ былъ также явиться — и онъ 
является при Петр*]^ I. Если расколъ церковный 
на н'Ьсколько десятил'Ьт1Й п едупреждаетъ расролъ 
въ другихъ СФерахъ народнаго быта, то это благо- 
даря личности Никона. Личность же Никона была 
причиною, что первоначально сочувств]е расколу 
оказывалось даже въ т1^хъ классахъ, гд:& оно впо- 
сл'Ьдств1и утратилось. Очень в'Ёроятно, что церков- 
ный расколъ и безъ Никона долженъ былъ скоро 
явиться. Едва ли можно также сомневаться, что поли- 
тичесшй расколъ, расколъ земскш, долженъ былъ при- 
нять въ Росс1И характеръ преимущественно религхоз* 
ный при томъ важномъ значен1и^ какое им'Ьетъ цер- 
ковь въ жизни русскаго человека: оно иначе и быть 
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не могло. Но необходимо надобно им'Ьть въ виду, что 
раскодъ церковный быдъ только одною изъ сторонъ 
земскаго раскола, проникавшаго во вс^ СФеры бы- 
та. Являются заимствованхя съ запада и тотчасъ 
же образуется партхя, враждебная имъ. Протоп. Ав- 
вакумъ преслфдуетъ занесенныя въ Россхю домры 
(родъ музыкальнаго инструмента) и хари (маски) 
еще прежде, нежели вступаетъ въ решительную 
борьбу съ никоновскими перемежками. Бритая боро- 
да — для него отвратитильное зрелище задолго до 
ТОГО) когда въ русскомъ обществ'Ь вводится брадо- 
бри'^1е. Посл']Ждователи его не хотели разсуждать о 
томЪ) что худо и хорошо^ а знали только свое и 
чужое. Свое для нихъ было хорошо. Заведете сол- 
датскихъ полковъ уже потому не нравилось многимъ 
изъ простолюдьЯ) что это было д'Ьло новое, взятое 
съ иноземнаго образца. Это настроеше многихъ въ 
народной масс^ вм^ст^ съ служилымъ соперниче- 
ствомъ вызвало стр^лецте бунты. Между стрель- 
цами, какъ и казаками^ расколоучители должны 
были найти много приверженцевъ. Иноземный сол- 
датсшй строй, толпы иностранцевъ въ русской 
службе, новые чины и новая одежда — на все это 
съ подозрёшемъ смотр^лъ руссшй казакъ и стре*- 
лецъ. Казачина была подавлена въ бунте Стеньки 
Разина; стрельцы были уничтожены Петромъ I. 
Сопротивленхе силою было невозможно и оно тот- 
часъ же было подавляемо. Но именно потому, что 
бунты имели въ виду частный цели и религ10зные 
вопросы прикрывали нередко служебное соперниче- 
ство — масса населен1я принимала въ нихъ мало 
участ1я. Сопротивлем1е маееы было пассивно. Да 
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иначе и быть н0 могло. Эта масса шевельнулась 
только когда потревожили ея самый дорогая уб4ж- 
ден1я — все равно правыя или неправый. Если бы 
толчки не были сильны, ее и шевельнуть было бы 
трудно. Только Никонъ и Петръ I могли расшеве* 
лить ,дту массу; но и имъ она представила лишь 
пассивный протестъ. 

Старою в'Ёрою началъ расколъ. Онъ продолжалъ 
его старыми порядками, обычаями, старою одеждою. 
Ра^сколъ защищалъ все старое. Вс:Ь старинные 
обычаи и суев'Ьрхя, жившхе въ народ*, не смотря 
на принятхе христханской вФры, всЬ прад4&довск1я 
земстя предашя, вс^& м^Ёстныя частности и особен- 
ности — все это слилось въ раскол* и образовало 
его. 

Только старыя церковный книги им*ли ц*ну для 
последователей раскола. Пусть они переписаны съ 
ошибками; пусть печатный изъ нихъ неправильны — 
они имъ дороги какъ родовыя, отцовсмя. Новопе- 
чатныя книги принимаютъ лишь некоторый секты; 
друпя совершенно отвергаютъ ихъ. Въ книги, на- 
печатанный подъ надзоромъ власти, утвердившей 
НИК0Н0ВСК1Я перемены, они не в*рятъ. Но книги 
имъ нужны. Многхе изъ нихъ, особенно вожаки, — 
люди грамотные. Являются собственные списки 
книгъ, своя раскольничья литература. Еще при 6е- 
дор* Алексеевич* вышло соборное опред^леше, что- 
бы государь назначилъ человека, а патрхархъ отъ 
себя другаго для смотр*н1я за «продавцами лжи- 
выхъ писемъ.» Эти надсмотрщики должны были 
виновныхъ приводить къ патр1арху, «чтобы чинить 
смиреше.» Если нужно, надсмотрщикамъ приказано 
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было давать стр^дьцовъ на помощь (^). Эта м&ра 
была вызвана т'Ьмъ^ что у Спасскихъ воротъ и въ 
иныхъ м'Ьстахъ въ Москв1^ продавали выписки изъ 
церковныхъ книгъ въ тетрадяхъ и листахъ, и ду- 
ховный власти находили въ вихъ «много лжи.» Рас- 
пространен1е между раскольниками сочиненш духов- 
наго содержан1Я, такихъ, как1Я имъ были нужны, 
чрезъ это не было прекращено. Сами расколоучи- 
тели много пишутъ. Является самостоятельная рас- 
кольничья литература — : духовная и св'Ьтекая. Ан- 
дрей Денисовъ, одинъ изъ самыхъ начитанныхъ рэг 
сколоучителей, оставляетъ послФ себя 117 сочине- 
нш разнаго рода. Другхе сл^дуютъ его прим'Ьру. 
Между посл'Ьдователями раскола являются свои ис- 
торики; Семенъ Денисовъ, Иванъ Филиповъ и др. 
Изъ православныхъ, писавшихъ о раскол<Ь, зам'&ча- 
тельныя сочииен1Я оставлены преимущественно т^- 
ми, кто бывъ въ раскол:^, впосл']&дств1И обратился 
въ православ1е. Таковы: Андрей 1оанновъ Журав- 
левъ, Григор1Й Яковлевъ и др. Расколъ держался 
грамотными учителями и требовалъ отъ посл:Ьдова- 
телей своихъ грамотности. Поэтому заводились учи- 
лища^ было много учащихся. Нужно было много 
книгъ и ихъ добывали щ^ могли. Сначала ходили 
рукописный тетради, потомъ — въ прошломъ стол-Ь- 
тш — стали заводиться тайный старообрядческ1я ти- 
пограФш. Еще при ПетрФ I были печатаемы и про- 
даваемы на ярмаркахъ раскольничьи книги (з). Та- 
шя типограФ1И были въ посади Клинцахъ старо- 
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дубскаго уФзда черниговской губерн1и (теперь м*. 
стечко Яновъ) ('). Но тайыыя типограФхи были за- 
ведены лишь въ конц'Ь прошлаго стол^тхли не мог- 
ли напечатать много книгъ. Переписка была тру- 
дна т-Ьмъ болФе, что старообрядцы, не принимая 
новаго гражданскаго шриФта, искали переписчи- 
ковъ, ум'Ёвшихъ писать славянскимъ полууставомъ 
съ титлами и т. д.; а найти ихъ едва ли было бы 
даже возможно, если бы такому письму не обуча- 
лись въ нарочно заведенныхъ для того раскольни- 
чьихъ школахъ. Такъ въ обители московской Пре- 
ображенской общ;ины ведос&евцевъ уже въ нынФш^ 
немъ стол'Ьт1и существовала школа, выпустившая 
много очень искусныхъ писцовъ славянскимъ шриФ- 
томъ. Но такая переписка была очень дорога. Такъ 
какъ съ другой стороны духовная цензура следила, 
чтобы въ Росс1и не печаталось раскольничьхъ со- 
чинен1Й, то оставались только старопечатный книги, 
безъ того рАдюн, теперь ц'Ьнившхяся какъ сокро- 
вище. Старообрядческимъ библхотекамъ р сская биб- 
Л1ограФ1Я обязана сохранешхемъ многихъ старин- 
иыхъ книгъ, который иначе нав'брно были бы утра- 
чены. Назове^ъ напр. богатбе книгохранилище Цар- 
скаго. 

Подъ церковью старообрядцы понимали только 
старинную русскую церковь объ одной глав'Ь. Никонъ 
прикавалъ строить о пяти главахъ, долженствовав- 
шихъ символически означать Христа и четырехъ 
евангелистовъ. Противники Никона находили, что 
онъ не поставилъ бы.евангелистовъ наравне съ гла- 
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вою Церкви, Христомъ,такъкакъ между Спасителемъ 
и евангелистами есть друг1я лица^ высш1я посл']^д- 
нихъ^ еслцбы имъ не руководиладругая тайная мысль. 
Властолюбивый патрхархъ, — какъ говорили безъ око- 
личностей противники Никона, — хот^&лъ себя изобра- 
зить главою Церкви, а четыре меньшихъ главы на 
церкви должны были представлять четырехъ вселен- 
скихъ патрхарховъ. Мысль царя ведора Алекс!&еви- 
ча— объявить Никона папою и поставить подъ нимъ 
въРосс1и именно четырехъ патршрховъ — придаетъ 
этому обвиненш противъ Никона н'^&которое в'^&роят1е. 
Последователи раскола старались о сохранен1И 7ипа 
старинной русской церкви. Церковь Преображещя въ 
Новгород*, существовавшая еще до введенхя христ!- 
анства въ Россхи, представляла простую деревянную 
постройку. Посреди ея, на потолк*, висйлъ Фонарь. 
Выговская молельня представляла также обыкновен- 
ную часовню, безъ дорогихъ украшенхй, съ образа- 
ми въ однихъ м'Ёдныхъ окладахъ; посреди ея, съ по- 
толка, спускалась лампада. Раскольники предпочита- 
ли молиться въ часовняхг^, часто въ обыкновенныхъ 
домахъ. Со времени Никона явилось благолФше въ 
православныхъ церквахъ; миткальный ризи и оловян- 
ные сосуды стали исчезать. У последователей рас- 
кола, иногда очень богатыхъ, сохранилась прежняя 
обрядовая простота. Православный священникъ, со 
времени Никона ставшш ОФищальнымъ лицомъ, не 
могъ больше быть безграмотнымъ. У раскодьниковъ 
сохранились «попы» — слово «священникъ» было но- 
вовведен1е. Иконы чтились раскольниками только 
старый. За татя иконы давали больш1Я деньги. 
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Даже въ поздн-Ьйшее время ставить икону за стек- 
до считалось раскольниками гр'&хомъ. 

Какъ ни удалился расколъ впосл'6дств1и отъ своей 
первоначальной щепетильной преданности старин'Ё, 
но даже при Бовылин^ въ монастыр'Ь московской 
еедос^евской общины не было образовъ за стекла- 
ми. Запретъ новизны простирался даже на мелочи: 
въ госпитал-Ь рогожской общины еще въ нынФш- 
немъ стол4т1Й не было жел'Ьзныхъ кроватей — это 
было «новшество». 

Посл-Ёдователи раскола употребляли все старанхе^ 
чтобы добыть бол'Ье иконъ стариннаго письма. Во 
время чумнаго возмущен1я въ Москве, вызваннаго 
преимущественно раскольниками, посл']&дн1е восполь- 
зовались обстоятельствами, чтобы запастись боль- 
шимъ числомъ старинныхъ иконъ. Пользуясь не- 
располо№ен1емъ въ сред* москвичей къ арххеп. Ам- 
врос1Ю Зертисъ-Каменскому (онъ с4къ розгами и 
плетьми священно-и церковно-служителей (^) и во- 
обще былъ крутаго нрава), раскольники тайнымъ 
подстрекательствомъ возбудили народъ противъар- 
Х1епископа, и когда чернь нашла б^жавшаго въ с^- 
ромъ м1рскомъ каФтан'Ь въ Донской монастырь арх1е • 
пископаи, вытащивъ егоизъ-за иконостаса, по указа- 
Н1Ю мальчика, зам^тившаго торчавшую полу его каФ- 
тана, побила митрополита каменьями, раскольники 
безпоповекой секты воспользовались смятенхемъ, что- 
бы ворваться въ Чудовъ монастырь и захватить всФ 
бывш1я тамъдревшя иконы. Много старинныхъ иконъ 
перешло въ руки раскольниковъ также изъ частныхъ 
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домовъ во время господства чумной заразы, когда 
мнопе, до того бывшхе въ православ1и, были прив- 
лекаемы въ расколъ. Но самое дорогое пр1обр%те- 
Н1е для безпоповской Преображенской общины сд']^- 
лалъ Ковылцнъ. Его винный погребъ былъ по со* 
с^дству съ церковью св. Анастас1я на Неглинной. 
Священникъ этой церкви нер'Ьдко заходилъ къ нему 
и Бовылинъ вошелъ съ нимъ въ сд'Ьлку. Решено 
было сд'Ьлать снимки со старинныхъ образовъ, быв- 
шихъ въ церкви, и поставить, ихъ на м^ст'Ь ори* 
гиналовъ, а оригиналы отдать Бовылину. Священ- 
никъ, получивъ значительную сумму денегъ, сд^* 
лалъ по услов1Ю* ПрхобрФтя эти образа изъ церкви 
Анастас1и, Бовылинъ распустилъ молву, что они 
прхобр'Ьтены изъ Успенскаго собора. Слухъ о сд'Ьл* 
к-Ё дошелъ до правительства. Священникъ былъ от* 
р^щенъ отъ м^ста и у безпоповцевъ Преображен- 
ской общины, гдф Бовылинъ былъ старшиною, сд'Ь- 
ланъ былъ обыскъ, но образовъ не нашли. Они 
были зарыты въ овесъ или какъ друпе говорятъ 
въ рожь у крестьянина с. Черкизова, Данила Бе- 
рова и, пролежавъ тамъ н:6сколько л^тъ, были вы- 
нуты только когда это можно было сделать без- 
опасно. Священникъ, оказавш1Й такую услугу Бо- 
вылину, былъ обезпеченъ имъ: онъ до конца жиз- 
ни получалъ отъ Бовылина по 25 рублей въ м'Ёсяцъ 
пенс1и. Мы вид'Ьли уже какъ воспользовались ее- 
дос^^евцы 1812 годомъ. 

Во всемъ приверженцы стариннаго, посл'Ьдовате- 
ли раскола были естественно еще строптив^&е тамъ, 
гд'Ь д'Ёло шло объ изм'Ьнен1и ихъ домашнихъ, частт 
ныхъ обычаевъ, гд* предписан1Я распространялись 
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даже на личный вкусъ. Законы о брадобрит1И и но* 
вомъ плать'б вызвали самое энергичное сопротивле- 
те. Въ XVI ст. въ Россхи уже установилось мн*- 
Н1е, что борода должна бмть неприкосновенна, что 
бр'Ёютъ бороды только еретики. Иванъ 1У Василье- 
вичъ въ спорф съ папскимъ легатомъ Антонхемъ 
Поссевин^омъ зам4чаетъ легату, что у него борода 
подсачена ('): въ глазахъ царя-богослова это— одно 
изъ доказательствъ еретическаго уклонен1я папства 
отъ истинной церкви. Стоглавъ запрещалъ стричь 
бороду. Мы вид '6 л и какъ протоп. Аввавумъ отзы- 
вался о брадобрит1и: для него обритое лице было 
«блудоносный образъ». Аввакумъ былъ лишь одинъ 
изъ многихъ. Еслц борода дана мущив^ отъ при- 
роды, то зач'Ьмъ ему лишать себя ея— такое уб^ж- 
ден1е высказывалось многими противниками брадо- 
брит1я, начавшм*о входить въупотребл«н1е въРое- 
С1И вм'Ьст'Ь съ другими заимствован1Ями съ запа- 
да— въ ХУП ст. Къ этому емутно примешивалось 
толкован1е, что если человЪкъ созданъ по образу 
Бож1Ю и по подоб1Ю, то лишенхе себя бороды не 
было ли уклонен1емъ отъ образа, даннаго челов'Ьку 
и сл'Ьдовательно отъ образа Бож1я? На массы та- 
К1Я толковашя им'Ьли сильное вл1ян1е. Аввакумов- 
щина, секта принявшая свое имя отъ протоп. Авва- 
вула, пошла такъ далеко, что последователи ея да- 
же собирали обрезанные у себя ногти, завещая все 
эти обрезки класть съ собою въ гробъ: въ день суд- 
ный, по ихъ мнен1Ю, ]5удетъ спрошено о каждой 
части тела человека. ирен1я о бороде сделались 



(1) ЕсвпоЕЪ| 11| 160. 
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особенно часты въ конц'6 ХУП ст. Противники 
брадобрит1я утверждали, что безбородый не насд^*- 
дуетъ царств1я Бож1Я. На картинахъ страшнаго су* 
да— (съ одною изъ такшсъ картинъ явились рас- 
кольники на прен1я о ^Щ^ во времена стр'Ьлецкихъ 
бунтовъ)— праведные, стоявш1е одесную, действи- 
тельно были нарисованы съ бородами, а гр'бшники 
ошую — безбородыми. Въ конц'Ь ХУП ст. патрхархъ 
Адрханъ принялъ р'&шительно сторону противниковъ 
брадобрит1я. Въ послаши, написанномъ имъ, встре- 
чаются угрозы за брадобрит1е (')• 

■ 

И после этой-то упорной борьбы съ вводителями 
бритья бородъ— борьбы съ высоты патрхаршаго пре- 
стола и въ народной массе— почти непосредственно, 
за послая1емъ патр. Адр1анв. является узаконенхе о 
всеобп^емъ бритье бородъ. Петръ I самъ въ шутку 
и его шуты серьезно отрезываютъ ножницами бо- 
роды у главныхъ бояръ. Сопротивлешя нетъ. Кому 
и горько разстаться съ бородою, тотъ сквозь слезы 
улыбался изъ угожден1я царю, грозно покаравшему 
стрельцовъ и ослушан1е которов^ было гибельно. 
Начало сделано; въ высшемъ классе сопротивлен1Я 
нетъ. Духовенство могло оказать сопротивленхе но- 
вовведенш, но его можно было оставить при боро- 
де. Крестьянъ, если они не являлись въ городе, 
нужно было также предоставить самимъ себе, по- 
тому что никакихъ средствъ государства не хвати- 
ло бы на содержанхе полищи для надзора за неуко- 
снительнымъ брадобрит1емъ во. всехъ сотняхъ ты- 
сячъ русскихъ селъ и деревень. Но зато кого все- 



С) Еснповъ, II, 161. 
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гда могла достать ккравшая рука, кто быдъ бол*е 
на виду — веб должны были сбрить бороды. Кто не 
хот'Ёлъ — могъ откупиться денежнымъ платежемъ. 
Оъ купцовъ брали десятки рублей; крестьяне дол- 
жны были расчитываться за бороду грошами на за- 
ставахъ. Даже городсте извощики и церковные при- 
четники должны были обрить бороду, если не хо- 
т«Ьли платиться за нее деньгами. 

Въ конц% прошлаго стол^т1я, когда стали уже 
находить, что крайнШ абсолютизмъ и вмешатель- 
ство власти въ частныя д^ла только подрываютъ 
авторитетъ власти, законъ о брадобрит1и былъ от- 
мФненъ. 

Такова же была участь узаконешя о новомъ платье. 
Петръ I указомъ вел'Ьлъ носить всЬмъ, кром'Ь ду- 
ховенства и пашенныхъ крестьянъ, иностранное 
платье. Въ 1700 году предписывалось носить вен- 
герское платье, «ъ 1701— немецкое, а въ 1702 наз- 
началось въ праздничные дни носить Французскхе 
каФтаны ('). Еще при ведор:6 Алексеевиче иные 
изъ русскихъ носили польское платье; теперь но- 
шеше иностраннаго платья узаконил ось повсеме- 
стно. Считалось йужнымъ предписывать даже ка- 
кого образца платье носить въ какое время года. 
Кто не. имелъ на себе саксонскаго платья верхня- 
го и немецкаго нижняго, съ того брали при город- 
скихъ воротахъ 40 коп. съ пешаго и 2 р. съ ехав- 
шаго на лошади. Зимою позволялось носить сак- 
сонское или французское платье, но летомъ можно 



С) Пол. Соб. Зак., статы 1741 I 1898. 
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было носить только одйо Фра]йцузское (•). Въ Си 
бири и самъ Петр'Ь дЪлженъ былъ разрешить но- 
сить платье и им'б^ь с^дла кто как1Я пожелаетъ (1). 
Но гд% надзоръ ^лъ сколько нибудь возможенъ, 
тамъ зорко смотр-Ёли чтобы нововведен1я съ точ- 
ностью исполнялись. Вел!Ёио было клеймить немец- 
кое платье и шапки въ рядахъ, чтобы они не бы- 
ли противъ образца. Сделанный противъ образца 
двлжно было перед'Ёлывать и безъ клейма не про- 
давать. Въ 1714 г. въ Петербург* торговцы, про- 
дававп11е русское платье и сапоги, были биты кну- 
томъ и сосланы на каторгу ('). Вышелъ указъ, если 
кто будетъ носить русское платье или бороду, того 
ссылать на каторгу. Въ'1715 г. велено было посы- 
лать на каторгу т4хъ, кто будетъ торговать гвоздя- 
ми для подковки сапоговъ й башмаковъ; им4н1я 
виновныхъ должны были подлежать ^конФискащи; а 
кто носилъ сапоги и башмаки, подбитые такими 
гвоздями, тотъ подлежалъ «жестокому штрафу» (*). 
Въ посл'Ьдуюш;1Я царствован1я' законы Петра о 
плать'Ё соблюдались не такъ строго. При Елисаве- 
т4 Петровн* приняты были вновь м*ры, чтобы эти 
указы исполнялись. Зам'Ьчатель^ю, что въ это вре- 
мя на русское платье и бороду смотрели бол-Ье какъ 
на источникъ дохода: предвиделось приращеше каз- 
н* въ 50,000 р., если законы Петра о плать* и бо- 
род* будутъ соблюдаться (*), и изъ за этихъ 50,000 р. 



(•) Пол. Соб. Зак., ст. 19(19. 
(«) Пол. Со5. Зак., ст. 2132. 
(») Пол. Соб Зав., ст. 2Ь74. 
(*) По1. Соб. Зак , ст. 2929. 
^*^ 9иц. Леке. Едвсавста Петровна. 
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въ годъ снова тормошили и трепали людъ на всемъ 
пространств-Ь русскаго государства, Царствованхе 
Екатерины II прекратило эту мелч)чгную заботу вла- 
сти о гардероб']^ и вн&шнемъ вид'Ь частныхъ людей. 

Законы 11ет[ а о бород* и плать'Ь сильно возста- 
новили протиаъ него многихъ въ народной массб. 
Расколу была большая пожива. Число лицъ, уда^ 
лившихся отъ 'Господствовавшей Церкви, все бол4е 
увеличивалось. Церковная распря теперь станови- 
лась бол-Ье, ч-Ьмъ когда либо только предлогомъ; 
расколъ проникъ во всЬ СФеры народнаго быта. 
Ч'Ьмъ вген-Ье воздюжно было открытое сопротивле- 
ше, т'Ёмъ болФе усиливалось пассивное. 

Приверженность къ старому коренилась въ йскон- 
но-русскомъ населенхи. Сначала 9то исконно-рус- 
ское наёелен1е противится водворен1Ю на Руси та- 
тарскихъ порядковъ, потомъ борется съ западными 
нововведен1ями. Что же придавало ему силу и зна- 
чен1е? Религшзная сторона раскола была, какъ мы 
уже говорили, его слабою стороною. Люди умные 
и толковые заводили медочные распри и споры о 
предметахъ смутныхъ и впадали въ неизб'Ьжный 
схоластицизмъ й соФиртику; изъ за многослов1Я и 
суеслов1я, изъ за жалкаго повторен1Я зарублен ныхъ 
въ памяти и непонятныхъ словъ этихъ распрей и 
споровъ, едва зам'Ётны тотъ умъ, та смелость и 
предпрхимчивость, которые характеризуютъ после- 
дователей раскола въ ихъ устройств* общинъ и въ 
ихъ обндественныхъ предпр1ят1яхъ. Религ10зная сто- 
рона раскола не могла бы одна придать ему такого 
историческаго значен1я. 

Это значеше придавалось ему т-Ьмъ стоянхемъза 
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старину, которое составляетъ духъ раскола и его 
сущность. Это «стоянхе за старину» им^ло госу- 
дарственный смыслъ, когда оно направлялось про- 
тивъ крайностей и увле^вн1& Превращенге Россхи 
въ Татархю было бы крайностью; переделка ее въ 
Герман1Ю и Голланд1Ю до платья щ бороды — была 
также крайностью. Россш нельзя бькло стать частью 
Аз1и; но ей и невозможно было сд'блаться оскол- 
комъ съ европейскаго государства. Мировая задача 
Россш была — посредничество между Европою и 
Аз1ею. Д^ло ея было примиренхе востока съ запа- 
домъ. Росс1я могла быть посредницею въ передач'^ 
европейской цивилизащи азхатскому востоку только 
когда она продолжала быть сама — соединен1емъ, см'Ь- 
шешемъ Европы съ Азхею. Чтобы исполнить свою 
мхровую задачу и сл'^^довательно чтобы быть могу- 
щественной, ей не нужно было быть ни Европой, 
ни Азхей, а самобытной Россхею; и та парт1я, ко- 
торая стояла протинъ покушен1Й на русскую само- 
стоятельность — шли ли эти покушенхя съ востока 
или съ запада — им^ла за себя на в'^^сахъ исторш 
многое. 



V■■ 





ВЪ ЭПОХУ ПР0ИСХ0ЖДЕН1Я и РАСПР0СТРАНЕН1Я РАСКОЛА. 



Въ свяви съ расколомъ находятся реформы въ 
духовной администращи и отношенхе духовныхъ вла- 
стей къ паств'6. 

Съ конца ХТ1 стодФтхя высшая духовная власть 
въ Росс1и сосредоточилась въ рукахъ патрхарха; но 
власть патрхарха была уже значительно ограничена 
въ сравненш даже съ прежнею властш митрополи- 
та. Мы вид-Ьди, что это ограниченге произошло при 
Иван']^ Грозномъ. Прежде митрополитъ им-Ьдъ свой 
особенные полкъ^ свой дворъ и придворныхъ. Ду- 
ховный лица действовали нер'Ъдко самостоятельно, 
не всегда по волФ светской вдасти. Вассханъ см*- 
ло укоряетъ Ивана III въ недостатк-Ь мужества; 
митрополитъ Геронтга беретъ верхъ надъ т4мъ же 
Иваномъ III въ воэцикшемъ церковномъ спор^. Да- 
же Ивану 1У, Ч[Ъ его молодости, подкеларникъ Ки- 
рилова Б:Ьлозерскаго монастыря, Исагя Н^мой, на 
вопросъ о стерлядяхъ къ ужину отв4чалъ, что позд- 
но, взять негд'Ь и что онъ, подкеларникъ, Бога бо- 
ится больше ч^мъ государя, хотя въ сущности мо- 
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додой царь опоздалъ къ монастырской трапезе лишь 
потому, что^ по выраженш его, <въ Кирилове въ 
д'^^тнюю пору не знати дня съ ночью (^)», Но что 
допускала великокняжеская власть, то прекратила 
царская. Иванъ IV впосдфдствхи приступаетъ къ 
ограничен1Ю власти митрополита. Въ бФломъ духо- 
венств'Ь учреждены были поповсюе старосты или 
«благочинные смотрители» и также пятидесятники 
и десятники. Это былъ шагъ къ устанобленш бо- 
л'Ье бдительнаго надзора св^^тской власти надъ при- 
ходскимъ духовенствомъ. По мФр'Ь того, какъ духов- 
ная власть становится въ прямую зависимость отъ 
св'Ьтской, духовные чины все бол^Ье превращаются 
въ администраторовъ, зависящихъ отъ св^^тской 
власти, въ государственныхъ чиновниковъ. Какъ 
въ 1551 году арххерейсюе бояре сд'Ьлались уже бо- 
л'Ёе чиновниками правительства, такъ и приход- 
ское духовенство прхобр'Ьтаетъ постепенно прави- 
тельственное служебное значенхе. Учрежденхе пат- 
рхаршества, если въ немъ вид*ть желанхе создать 
высшую духовную власть вн'Ё завоеванной' турками 
греческой имперхи, не повлхяло на ходъ событхй въ 
другомъ отношенхи. Д'^^ла чабтныхъ лицъ, прежде 
подлежавшхя духовйому суду, постепенно перехо- 
дятъ въ в-Ьденхе св'Ьтскаго. Светская власть прхо- 
бр-Ьтаетъ все болФе полный контроль надъ духов- 
ною. При Филарет-Ь патрхаршее достоинство слу- 
чайно стало на высоту, которая грозила столкнове- 
нхемъ. При Никоне это столкновенхе произошло, но 



0) Акты. Ист. I, стр. 383. 
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ходъ событ1Й остался неизм'бненнымъ: кавъ ни былъ 
набоженъ Алексей Михайловичъ^ давш1& соглас1б 
на по'Ьздку Никоца за мощами св. Филиппа въ Со- 
ловки, но даже въ его царствован1е, даже при уси- 
Л1яхъ такой энергической и сильной характеромъ 
личности, какъ Никовъ, нельзя было изменить хода 
обстоите л ьствъ. Попытка Никона привела лишь къ 
тому, что вдрсл'Ьдств1И при Петр'Ь I, когда власть 
светская прхобр^Ьла полный контроль надъ духов- 
ною, патрхаршее достоинство было совсбмъ отме- 
нено, и было время (1724 г.), когда во всей Россш 
не было даже ни однога митрополита. При Петр'ЬИ 
снова было возникла мысль о.возстановленхи патрЬ 
аршества, но ее не привели въ исполненхе. По- 
стоянный соборъ духовенства, который даже при 
Иване IV называли синодомъ, при Петре I полу- 
ЧИВШ1Й офищально ето назван1е, заменивъ собою 
одно высшее духовное лице, более соответствовалъ 
видамъ правительства» 

Упрочеше контроля оветской власти надъ цер- 
ковною администращею имело прямое влтянге на 
судьбы раскола. Прихожане церкви на Руси издав- 
на привыкли видеть вгЁ своемъ священнике выбор- 
наго, излюбленнаго человека. Въ конце XIV сто«* 
лет1Ц М1ряне судили своихъ священниковъ даже въ 
церковныхъ делахъ ('). Прихожане ставили такого 
священника, какой имъ былъ больше по душе. Не 
всегда священникъ былъ грамотный, особенно съ 
техъ поръ, какъ въ XVI столет1И исчезли учили-^ 
ща въ северо-восточной Россш. Порядокъ былъ 



С) Акты Ист., Ь стр. 18« 
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обыкновенно тотъ^ что будущ1& священникъ шелъ 
учиться къ священниву службамъ. За выучку каж- 
дой службы,, напр. часовъ, вечерни и т. д. плати- 
лось по условш. По выучк!)^ наставленный давалъ 
выучившему священнику кашу^ т. е. д^лалъугоще- 
Н1е и зат^мъ определялся на м^сто. Еще арпе- 
пископъ Генад1Й въ нач$1Л'Ь ХУ1 стол^тхя жаловал- 
ся на то, что посвящаемые учиться грамоте не хо- 
тятъ; арх1епископъ хот^ъ ихъ сажать за азбуку и 
указку, а они б4гутъ. Въ XVI столйтхи проповеди 
перестаютъ произноситься въ русскихъ церквахъ; 
необразованные и часто безграмотные священники 
конечно и не могли произносить къ народу того, 
что разум!бется подъ проповедями въ- наше время. 
Являются въ ХУП стол^тхи училища въ Москве 
(первый училища были заведены именно для обра- 
зован1Я свшценниковъ), и снова начинаютъ произ- 
носиться проповеди въ церквахъ, но съ ограниче- 
Н1емъ, не везде, по выбору высшей духовной вла- 
сти. Прихожане однако и прежде довольны были сво- 
ими священниками, хотя часто безграмотными; ато 
во всякомъ случае были ихъ выборные люди. При 
выборе священника общино%) писался «излюбъ» (^). 
Это была избирательная грамата, подъ которо1б под- 
писывались избиравпие священника. Случалось, 
правда, что напр. излюбъ былъ подписанъ только 
двумя дворянами, хотя на выборахъ было 10 поме- 
щиковъ и 30 крестьянъ; но во всякомъ случае вид- 
но, что прихошане принимали деятельное участхе 
въ выборахъ. Случалось, что прихожане ставили 



(О ДохвициЙу въ Рус. ВЪст. 1857 г. Авты Юрвд.| ст. I. 
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въ священники и того, кто больше даваяъ имъ де- 
негъ; прим-Ьровъ этому не могло не быть, тескъ какъ 
и самъ поставляемый смотр'&лъ нередко на свое м'Ь- 
сто какъ на средство къ жизни. Священниковъ вы- 
бирали въ начал'Ь ХУ11 в!Ёка и въ средней Россш; 
въ Псков*]^ же и по сос^^дству еще въ 1685 г. 160 
церквей было въ рукахъ крестьянъ, не признавав- 
шихъ арх1ереевъ и отдававпшхъ церкви священни- 
камъ, кто меньше возьметъ руги (годоваго содер- 
жан1я) (^). На церковь прихожане въ старину смо- 
тр'Ьли какъ на свою собственность « Какъ знатные 
бояре въ Москв'6 им^ли иногда по 2---3 домашнихъ 
церкви^ такъ что во второй половин']^ ХУП в'Ька 
число московскихъ церквей доходило до 1700, такъ 
небогатые горожане устроивали свою приходскую 
церковь какъ б1Л складчиною и она была также до- 
машнею церковью, только для многихъ. Въобыча'6 
было ставить въ церкви свои образа; приходивш1Й 
въ церковь молился предъ своимъ образомъ, предъ 
иимъ ставилъ св'Ьчи и нер'Ьдко прив^шивалъ лъ 
образу въ вид'^^ приношен1я драгоц:]§нности, монеты 
и т. д. 

Въ ХУП стол., и именно въ эпоху зарожденхя 
раскола, происходитъ во всемъ этомъ перем:6на. 
Право выбора священника переходитъ отъ прихо- 
жшвъ къ высшей духовной власти, контролируемой 
светскою власт^ю• Никонъ не посвящалъ безгра- 
мотныхъ въ священники: челов'Ькъ, который те- 
перь становился «представителемъ власти» — духов- 
ной и св!Ьтской— уже не могъ быть безграмотнымъ. 



(•) Ажты Ист., V, стр, 200. 
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Онъ былъ лице ОФищадьное. Прежде крестьяне мог- 
ли М1р(жъ избирать въ священники такого же 
крестьянина «ак*!» и они; лице^ представлявшее пра- 
вительство и избиравшееся властями, должно было 
уже стоять значительно выше крестьянскаго уров- 
ня. Прихожане смотр'Ьли теперь на священника 
какъ на духовнаего чиновника; .ч'Ьмъ иногда больше 
было разстояше между ними и имъ, т'Ьмъ меньше 
было общен1я. Выборное начало еще живо было въ 
памяти многихъ. Все это клонилось къ усиленш 
раскола, зародившагося въ Москв'Ь. Отступали отъ 
церкви только для того чтобы имФть духовнымъ 
отцомъ не кого назначитъ арх1ерей, а кого поже- 
лаютъ сами прихожане. 

Такъ какъ приходъ становится со времени Ни- 
кона ч'Ёмъ-то въ род'Ь духовнО'Правительственнаго 
участка, то понятно что безм'Ьстные священники 
не могли быть бол'Ёе терпимы. Никонъ гналъ ихъ; 
они должны были усилить массу недовольныхъ и 
посл^ число расколоучитедей. Никонъ аапрещалъ 
поставлять въ священники изъ кр'Ьпостныхъ лю- 

4 

дей— новая пища для раскола: умныя и даровитыя 
личности изъ дворовыхъ и кр'З^постныхъ, не нахо- 
дя теперь возможности занять священнослужитель- 
СК1Я м!бста въ церкви, становились учителями вн'б 
ея и основывали свои согласхя. 11зб{1уанныя лично- 
сти изъ многихъ мил10новъ кр^постныхъ должны 
были придать большую силу расколу. Запрещен1е 
ставить въ священники кр^постныхъ явилось всл'бд* 
ств1е нежелан1Я нарушать влад^льческихъ интере- 
совъ: священники были объявлены лично свободны- 
ми — посвящая кр'&постнаго въ священники лишали 
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владельца одной тяглой души. Въ ХУП стол., въ 
эпоху всеобщаго закр'^^пощешя^ священниковъ отъ 
вр'ЬпостноЁ зависимосих спасло каноническое право. 
Т'Ь|йъ не мен:Ёе съ Никона лично свободнм& свя- 
щенникъ^ если он<ь происходилъ ивъ кр^постныхъ^ 
не имФлъ права перехода и долженъ былъ служить 
все время у своего бывшаго пом^кцика. Церкви въ 
1667 г. берутся изъ частнаго влад'бнгя; ихъ запре- 
щено продавать. Установляется взглядъ на принад- 
дежавш1е частнымъ лицамъ образа въ церквахъ и 
на прив^Ьшенныя къ нимъ приношенхя какъ на цер- 
ковную собственность. Если влад:Ьлецъ р-Ьшается 
взять что-либо изъ принесеннаго имъ прежде къ 
образу, его наказываютъ какъ святотатца. Былъ 
случай, что женщина, украсившая жемчугомъ свой 
образъ въ церкви, посл'Ь впавъ въ б'Ьдность, хот'Ь- 
ла снять жемчугъ съ образа. Священникъ это за-- 
М'^^тидъ, повелъ д*ло и несчастной присудили отру- 
бить об* руки О . Обычай д!Ьлать прив'Ьсы къ обра- 
замъ продолжался и поел*. Въ конц* царстволан1я 
Петра I встречаются распоряженхя, чтобы не при- 
вешивать къ образамъ приношетй частныхъ лицъ. 
Вещи, привешенный прежде, велено было взять на 
церковныя нужды. Между этими вещами были ино- 
странный деньги, серьги и т. д. (^). Обычай укра- 
шать иконы ,въ церкви явился, какъ мы видели, 
естественнымъ следствхемъ того, что эти иконы 
были частною собственностью; на церковь смотре- 
ли какъ на свой домъ; свои иконы, бывш1я тамъ. 



(М Колинсъ въ Чтен1яхъ^ 1846 г. I, стр. 9. 
0) Шл. Соб. Зак., стр. 3888, 
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украшали кавъ свои домашн1б тоты. Богачи издер- 
живали бодьш1я деньги на уврашен1я шотъ. Изв'^^ст- 
ная шота гр. Шереметева вгь прошломъ стод^Ьтш 
стоила мил10нъ рублей; такъ твчно издерживались 
деньги и на украшен1е образовъ въ церкви. Пере- 
м'Ьиились порядки, и въ томъ, что прежде счита- 
лось благочестивцмъ приношенхемъ, стали вид'бть 
поползно1бН1е смотреть на церковный домъ по преж- 
нему какъ на свою или обп];инйуЮ) а не государ- 
ственную собственность. Запрещенхе приносить част- 
нымъ лицамъ свои иконы въ церковь начинается 
съ Никона. Можетъ быть и это вмФст']^ съ другимъ 
подало поводъ Боллинсу отозваться, что Никонъ 
«не былъ обожателемъ иконъ» ('). 

Какъ скоро церкви и священнослужители пере- 
шли въ в^деше государства, во вн^шнемъ бого- 
служенхи отали водворятся благол'Ьше и стройность. 
Оловянные церковные сосуды стали выходить изъ 
употреблен1я; ризы священ никовъ стали богаче; 
введено было бол'Ье стройное п'Ьнге. 

Еслибы правительство, взявъ въ свое в'Ьденге 
церкви и ихъ служителей, назначило приходскому 
духовенству отъ себя жалованье, оно осталось бы бо- 
л^е послФдовательнымъ и точнее сл'Ьдовало бы 
принятой систем*]^. Но, отм'Ьнивъ «излюбъ» и вы-* 
борное начало, ставя священнослужителей отъ се- 
бя, оно содержанхе ихъ низлагало на тотъ же при- 
ходъ, который теперь нер'Ьдко косо смотр4лъ на 
своего священника. Положенхе священнослужителей 
было затруднительно. Завися по м-Ьсту отъ властей 



(«) Чтешя, 1846 г. 1, стр. б. 
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и по содержан1Ю отъ* самихъ прихожанъ^ свящея- 
никъ нер'Ьдко ставился въ двусмысленное положе- 
Н1е. Бпископъ Питиришъ доносилъ Петру I, что свя- 
щенники повсем']^тно укрываютъ раскольниковъ(1). 
Зажиточные раскольники откупались отъ церков- 
ныхъ требъ деньгами. Получая постепенно все луч- 
шее образованхе, по отв^^тствеввости, лежавшей 
на нихъ — духовные чиновники^ часто по своимъ 
фребован1ямъ будучи выше уровня своихъ сель- 
скихъ прихожанъ и вм1^стФ съ т^мъ не получая 
казеннаго содержан1я, священнослужители привыка- 
ли смотреть на свой приходъ, вакъ на «кормленье:» 
брали, гд'Ь моглИу и если прежн1е поборы духовен- 
ства породили поговорки: «поповск1е глаза,» спопъ 
деретъ съ живаго и мертваго» и т. д., то ново- 
введен1Я далеко не улучшили нравовъ духовенства 
въ атомъ отношен1и. Въ начал']^ прошлаго стол'Ьтхя 
было не мало священниковъ, не получавшихъ со- 
держан1Я ни отъ казны, ни отъ общины и жившихъ 
обработкою земли. Тамъ, гдф не было земли, а при- 
хожане состояли большею чаея^1ю изъ раскольни- 
ковъ — Ч!Ьмъ долженъ* былъ жить священникъ? Онъ 
иди положително оставался безъ куска хл'Ьба, или 
долженъ былъ за деньги показывать расвольниковъ 
вь числ^ сыновъ церкви. Такое положеще дФлъ 
также не могло не содМствовать распространеиш 
раскола. 

Жило и прежде духовенство доходами съ мхрянъ, 
но выборному человеку давали не жалФя. Жили эти- 
ми доходами вс!Ь, начиная отъ патршрха: въ кон- 



0) Чпшге, 1860, IV, С1«сь, стр. 281 
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ц'Ь прошлэто стол%т1Я патрхарху за присутствге на 
погребен1и богатаго лица давали 10 р., митрополи- 
ту 5) арххепископамъ по 3 — 4, архимандритамъ 1 — 
1^2 р.) игуменамъ по 26 алт., архид1акону 40 ал- 
тынъ. Эта бьиа такса для первостатейныхъ похо- 
ронъ* На похоронахъ «второй статьи» патрхархъ 
получалъ 7 р.^ «меньшой статьи» 5 р. (')• По тог- 
дашней стоимости жизненныхъ припаеовъ вто бы- 
ли больш1Я деньги. Высшее духовенство стало впо- 
сл'Ьдств1И получать и т^ деньги съ поставляемыхъ 
священниковъ, который прежде давались выбирав- 
шимъ прихожанамъ. Поставляемые овященники са- 
ми разносили деньги по властямъ , отъ которыхъ 
завис&ло избран1е. При патр1арх'Ь 1оаким'Ь съ по- 
ставляемыхъ стала собираться пошлина въ 2 руб- 
ля; эти деньги расходились между десятками лицъ, 
хотя поставляемый и не разносйлъ ихъ болФе 
самъ. Церковный судъ достав лялъ также значи- 
тельный деньги высшему духовенству. Въ конц^ 
ХУП стол%т1я судивш1еся у духовныхъ лицъ пла- 
тили за судъ, за пересудъ, мировыя и поклонныя. 
За сожительство вн4 брака духовенство брало пе- 
ню въ свою пользу. Отецъ ребенка въ такомъ слу- 
чв»Ъ платилъ митрополиту- 2 руб. 8 алтынъ 2 день- 
ги (*) (по стоимости припаеовъ, теперешнихъ 25 — 
30 р.). Въ Сибири въ конц^ ХУП стол4т1я въ 
подобномъ случае, были ли д'Ьти или н']&тъ, бралось 
2 р. въ пользу духовенства. Въ новгородской епар- 
хш, гд* сожительство вн4 брака составляло дФло бо- 



(•) Акты Ист., Уэ стр. 538—539. 
(I) Акты ист.; У| стр. 447. 
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лФе обыкновенное, ч'С^мъ въ средней Россш, по са- 
мому свойству местности и по характеру вначи- 
тельной массы наплывнаго и скитальческаго насе* 
лен1я— вэыскан1я были мен'&е строги. Митропо- 
литъ Макар1Й (современникъ Никона) установилъ 
пошлину въ полтину съ ребенка, прижитаго внФ 
брака ('). Духовенство т^Ьмъ бол^Ье имФло основаше 
сл'^^дить за т^мъ, чтобы не жили вн'Ь брака, что 
браки были его доходною статьею. Митрополитъ 
новгородсшй Макар1Й установилъ, чтобы со втора- 
го брака в'^^нечная пошлина Оралась вдвое^ съ 
третьяго— втрое. Вм^ст^]^ съ «почеревнымъ» (пош- 
линою съ д^^тей, рожденныхъ вн'Ь брака) брачная 
пошлина, конечно, доставляла не малый доходъ ду- 
ховенству. 

Высшее и черное духовенство было гораздо бо- 
лФе обезпечено, ч-Ьмъ б'Ёлое. Монастыри и высш1я 
духовный лица владели обширными им^Ьшями. Свя- 
щенникамъ лишь оставалось брать возможно бол:6е 
за требы. Но прихожане не платили безропотно. 
Прихожане Пудожскаго погоста жаловались, что 
священники требовали до 15 руб. за погребете, а 
дать было нечего и мертвые лежали непогребенны- 
ми; что за друг1я требы запрашивали вчетверо (а). 
Общественж)е положеше священника было, какъ 
Бидимъ, совсЬмъ не таково, чтобы поддерживать 
нравственный уровень въ нисшемъ духовенств'Ь. 
Соборное положен1е, изданное при ведор^ Алекс^З^е- 
вичФ, говоритъ, что «мног1в попы и дьяконы « свя- 



(*) Акты Ист., V, стр. 298. 
(л) Акты Ист., У у стр. 384. 
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щеннодФйствовали и совершали тайны пьяные (*); 
такихъ велФно было «извергать.» Впосл^дств1и бра- 
ли 5 р. штрафа съ священника, у котораго нахо- 
дили винную посуду (О- Опред'&ленъ былъ также 
штраФЪ съ духовныхъ мужчинъ и черницъ «за хо- 
жден1е въ кабакъ и питье до великаго пьянства.» 
За первый разъ полагалась полтина, за второй 
рубль, за трет1Й 2 р. 8 алт. 2 деньги. Потомъ при- 
казано было пьянствующихъ и бражничающихъ 
священниковъ посл'Ь третьей пени отсылать въ 
монастырь подъ рачало, сФять муку (')• Но если 
нравственнный уровень нисшаго духовенства былъ 
не высокъ, то и обращенхе съ нимъ высшаго во- 
все не возвышало уважен1я въ паств'Ь къ ея духов- 
ному пастырю. Были случаи, что арххереи с^кли 
священниковъ и. жестоко мучили. 

Священникъ, дьяконъ, дьячекъ и пономарь — со- 
ставляли уже уч^тановивш1Йся штатъ причта въ 
ХУП ст. Въ какомъ отношен1и были ати лица 
другъ къ другу— видно изъ того, что при Михаил'Ь 
ведоровиЧ'Ь, въ 1627 г., въ Москв'Ь давалось годо- 
ваго содержан1Я священнику 10 р«, дьякону 6, дьяч- 
ку и пономарю по 4. Это конечно одинъ данный 
случай, но въ подобномъ отношенш стояди конечно 
лица и другихъ причтовъ. Только дьа«онъ въ то- 
гдашнемъ причт'Ь игралъ не во всйхъ м^стностяхъ 
роль такую, какъ теперь. Дьяконовъ было немного. 
Въ яренскомъ у^зд'Ь въ 1635 г. былъ всего одинъ 



(*) Акты Ист., V. стр. 114. 

(I) Наказъ патнарха въ 1697 г.. въ По1Н. Соб. 9ак. 

(■) Акты Ист., V, стр.451. 
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дьяконъ; въ Нижнемъ-Новгород'Ь въ тоже время 
было 22 священника^ служившихъ въ церквахъ^ и 
только 2 дьякона. Сл'Ьдствхемъ было то, что дья- 
коны, которыхъ было мало, запрашивали много, 
когда ихъ звали на освященхе церкви. Это конечно 
ихъ д'Ёлало зажиточными. Въ Нижнемъ-Новгород* 
въ 1635 г. дьяконъ былъ даже выбранъ священни- 
ками и дьяконами въ м'^^стные поповскхе старосты. 

Изъ граматы новгородскаго митр. Борнил1Я (*) 
видно, что дьячки были употребляемы для письма, 
а пономари для разсылки. Это надобно им'^^ть въ 
виду, чтобы объяснить себ*, почему именно дьяч- 
ки д'блаются изв'Ёстными распространителями рас- 
кола, какъ напр. Данило Викулинъ, ведос1Й Ва- 
сил]Е|евъ: — это были письмоводцы, люди грамотные, 
и такъ какъ со времени Цикона рядъ постановле- 
Н1Й закрылъ имъ дорогу на священнослужительсшя 
м'Ьста, то они уклонялись въ расколъ и являлись 
учителями его. 

Одною изъ второстепенныхъ причинъ распро- 
странен1я раскола были также м'Ёры правительства 
къ подчинен 1Ю новымъ правил амъ монастырей и 
монастырской жизни. На монастырь въ историчес- 
комъ отношен1и можно смотр-Ьть, какъ на общину 
людей, собиравшихся вмФст* для жизни подъ од- 
нимъ началомъ для общей пользы. Именно этимъ 
были въ начал'6 мног1е изъ монастырей, основан- 
ные въ Россш. Жизнь въ пустынныхъ м'Ьстностяхъ, 
въ л'Ьсахъ, требовала взаимной помощи, нер'Ьдко 
взаимнаго сод%йств1я въ оборон'б противъ общихъ 



С) Авты Ист., V стр. 263—264. 
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враговъ. Къ этому присоединялось то, что подъ 
монастырскимъ началомъ лучше были гарантиро- 
ваны раздФленхе труда и порядокъ. До сравнитель- 
но поздн^йшаго времени монастыри устраиваются 
какъ церковный братства и вм'Ёст']^ какъ экономи- 
честя общины. Въ 1662 г. яку теме служилые лю- 
ди положили между собою устроить монастырь, вы- 
брали въ настоятели своего же брата^ служилаго 
человека, и послали постричь и посвятить его къ 
арххерею ('). Такъ устроивались монастыри и въ 
преждее время. Монастыри особенно умножаются 
въ Росс1и при царяхъ. Въ Х1У ст. возникло 80 
монастырей, въ ХУ — 70, но въ ХУП уже 200. Съ 
т^мъ вм'бст'1^ прим^чаемъ мы, что какъ при ве- 
ликихъ князьяхъ монастырямъ даются льготы и 
оказывается покровительство, такъ при царяхъ при- 
нимаются м^ры къ ограничен1Ю числа возникшихъ 
монастырей— и полагаются пределы ихъ обогащенш. 
Дмитрхй Донской даетъ Троицкому монастырю села 
и деревни, и вм']^ст'{1 онъ находитъ въ основателе 
монастыря Серт^ Радонежскомъ усерднаго сотруд- 
ника; онъ посылаетъ Серг1я запереть церкви, въ 
Нижнемъ-Новгород'Ь за ослушаше горожанъ и т, д. 
Первый царь Иванъ 1У доволенъ не всЬми мона- 
стырями. Онъ пишетъ укорительную грамату Ки- 
рилоб-Ьлозерскому монастырю. Правда, Иванъ 1У 
ставитъ Кирилоб:Ьлозерскому въ прим']&ръ Троицкхй 
монастырь. Посл'Ёдшй, какъ и некоторые друпе 
привилегированные монастыри, пользуется и впо- 
сл!]^дств1и большими льготами. Иностранецъ-авторъ 



(^) ДохвицкШ; въ Руеек. ВИ^ет. 1857. 
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говоритъ, что въ 1575 г. въ Троицкомъ монастыр!|1 
жило 700 монаховъ на счетъ казны (^); до извест- 
ное степени онъ былъ правь: большая часть иму- 
ществъ монастыря была даръ государей. По осво- 
божденш Москвы отъ поляковъ, въ 1614 г., Тро- 
ицкому монастырю за оказанный услуги дано было 
право сыскивать своихъ крестьянъ, жившихъ за 
другими в лад']&лы1;ами съ 1603 г. Монастырь послалъ 
сыщиковъ во ВС* города. Отовсюду начались жа- 
лобы^ что и такихъ крестьянъ берутъ, которые 
жили за инымъ 20 л'Ьтъ (з). В'броятно эти жалобы 
были причиною того, что въ сл'бдующемъ (1615 г.) 
срокъ сыска былъ ограниченъ 1616 годомъ. Иму- 
щества монастыря поел* все росли и въ 1764 г., 
при отобранш монастырскихъ имуществъ, изъ 9 1 0,000 
монастырскихъ крестьянъ за Троицкою лаврою ока- 
залось 120,000, т. е. столько же, сколько въ то 
время было у перваго богача въ Россхи гр. Шере- 
метева. Второй посл'б Троицкаго по богатству мо- 
настырь КирилобФлозерск1Й (им^вшШ въ 1764 г. 
35,000 крестьянъ) подвергался, какъ мы вид^^ли, 
гнФву Ивана 1У, и вообще если впосл'Ьдствш оста- 
ются н']&которые привилегированные монастыри, то 
аъ царст. Ивана Грознаго принимается постепенно 
рядъ м'Ьръ противъ монастырей. М^Ьры къ ограни- 
ченш числа монастырей и монастырскихъ богатствъ 
можно сопоставить съ т^Ьми, кашя принимались въ 
отношенш высшаго духовенства, — съ ограничен1емъ 



(>) Пернштейнъ, въ Актахъ изд. Тургеневынъ, стр. 179< 
С) Акты Ист., III, стр. 46. 
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правъ митроп4»дита, съ отменою патр1аршаго до- 
стоинства и т. д. 

Въ 1551 г. вышло постановден1е монастырямъ не 
покупать бол'Ье им'Ьн1& безъ царскаго разр'Ьшешя. 
Въ 1580 — было запрещено отдавать села въ мона- 
стыри при смерти. При Иван^ Грозномъ вступив- 
Ш1е въ монастырь прадолжали влад'Ьть своими им'Ь- 
Н1ями; монахи и монахини влад'Ёли крепостными; 
вступивш1е въ монастырь сохраняли свои свЪтстя 
Фамил1и. Нередко брачныя узы не вполне растор- 
гались по вступлен1И въ монастырь; мужъ отъ же- 
ны или жена отъ муаш^ ушедшге въ монастырь не 
разрывали вполне родствен ныхъ узъ, связывавшихъ 
ихъ: явились для озиачешя подобныхъ узъ даже 
назван1я: «побратимъ» или «посестрхя». Въ монаг 
стырь вступали или Д'Ьлая вклады, или за «бого- 
радъ». Вклады д'блались разные. Такъ 1оаннъ Ое- 
октистовъ въ 1679 г., вступая въ Тихвинсшй мо- 
настырь, сд'Ёлалъ вкладъ, состоявши изъ трехъ 
коробовъ стеколъ, стоившхй 12 р. Монахи, не сдФлав- 
Ш1е вклада, переходили изъ монастыря въ мона- 
стырь. Въ 1667 г. эти посл'Ьднхе были прикр']&пле- 
ны къ монастырямъ; переходъ былъ запрещенъ. 
Еще прежде Уложенхемъ было запрещено монахамъ 
влад:&ть вотчинами. Вотчины должны были отда- 
ваться вступавшими въ монастырь законнымъ на- 
сл'&дникамъ и т'Ь выдавали вступившимъ въ мона- 
стырь родственникамъ деньги на прожитхе. Не смот- 
ря на то, и по издан1и Уложешя монахи продолжа- 
ли влад'Ёть собственностью въ городахъ. Это пре- 
кратилъ соборъ 1667 г. Этотъ жесоборъ запретилъ 
принимать въ монахи мужей^ бфжавшихъ отъ сво- 



I 
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ихъ женъ: распоряженхе^ показывающее^ что этотъ 
способъ отделываться отъ брачныхъ узъ былъ до^ 
вольно распространенъ. Стали строже наблюдать, 
чтобы монахи держались общежит1я. Суздальскш 
митрополитъ Илар10нъ въ 1694 г. предавалъ огню 
им'Ьн1я противниковъ монаотырскаго общежитхя (^). 
При ведор* АлексЬевич* пьянствовавшихъ и бро- 
дягъ изъ монаховъ вел'Ёно было посылать въ Пят- 
НИЦК1& монастырь, оградивъ его тыномъ, и не пу- 
скать ихъ оттуда никуда (*)• При ведор* же Алек- 
С'Ьевич'Ё вел'^^но было въ Москв'Ь затвердить (зад'Ь* 
дать) всЬ ходы изъ части ыхъ домовъ въ монастыри. 
Въ Т'Ьхъ случаяхъ, гд'ё это нельзя было сд'Ьлать, 
вел'Ьно было перевести самы^ монастыри въ другое 
м:Ьсто. Въ 1698 году совсЬмъ было запрещено стро- 
ить новые монастыри въ Сибири; приводилось — 
что ихъ тамъ и безъ того довольно. Если смотреть 
на монастырь какъ на церковь, какъ на м'Ьсто бо- 
гослужен1я, то едва ли можно сказать, что въ Си- 
бири было много монастырей въ это время,. Въ 
1702 г. во всеЁ Росс1и было 12,076 церквей, изъ 
этого въ Сибири 160. Разсчитывали, что такимъ 
обравомъ одна церковь приходилась на 1500 прихо- 
жанъ; но эти прихожане были разсЬяны въ Сиби- 
ри на огромномъ пространств']^ и вообще при 160 
церквахъ на всемъ неизм'^^римомъ пространств'^ 
Сибири новые монастыри, какъ м'Ьста молитвы, 
едва ли могли назваться лишними съ точки зр1&Н1Я 
епарх1альнаго начальства. Очевидно, были друпя 



С) ЛохвщкШ въ Русс. В1^ст. 1857, 
(%) Аеты Ист., V, 113. 
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причины^ вызвавш1Я 9Т0 постановдеше. Въ 1701 г. 
вышелъ указъ, подтверждавшхй, чтобы монахи въ 
другхе монастыри не переходили (^). Писать въ 
кельяхъ монахамъ было запрещено; они могли пи- 
сать только въ трапез* въ особомъ мФст* и толь- 
ко по распоряженхю монастырскаго начальства. Въ 
1705 г. содержанхе монаховъ уменьшено вдвое (а). 

Этого обзора постепенныхъ м4ръ въ отношеши 
монастырей довольно, чтобы показать, что прави- 
тельство неблагопрхятно смотрФло на умноженхе 
монастырей и монастырскихъ богатствъ. Въ мона- 
Стыряхъ, часто уединенныхъ, управлявшихся своими 
уставами, всего менФе возможенъ былъ тотъ бди- 
тельный контроль центральной власти, который съ 
ХУ1 ст. проводится но вс* СФеры государственнаго 
управленхя. М-йры противъ монастырей увеличива- 
ли число последователей раскола. Въ пустынныхъ 
м^бстностяхъ возникали тайные раскольничьи ски- 
ты, такъ какъ заведеше открытыхъ православныхъ 
монастырей въ преэюнемд ихъ значенш становилось 
невозможнымъ. ПрежнШ монастырь, т.е. бол*е эко- 
номическая обш;ина, ч4мъ религхозное братство, — 
сделался достоянхемъ раскола. Устраиваются боль- 
Ш1Я раскольничьи обители, гд* сохранено много изъ 
прежняго монастырскаго обш;ежит1я. 

Мы видели, что правит ельстЫ^, установляя свое 
непосредственное влхянхе на приходъ, старалось о 
введен1и благочин1я въ церквахъ. Принимались ми- 
ры для возвышен1я нравственнаго уровня приход- 



(^) Под. Соб. Зак., ст. 1834. 

(О Соювьевъ. Ист. Россш^ Т. ХУ1, стр. 20. 
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скаго духовенства. Но учгрежденхе благочинныхъ и 
м'Ьры противъ пьянства священниковъ и дьяконовъ 
еще далеко не вели къ достижен1Ю этой ц4ли. Об- 
щественное положенхе б'Ьлаго приходскаго духовен- 
ства было, какъ мы видели, далеко незавидно. При 
посвящеши въ свое зваше священники до патр. 
1оакима платили разныхъ сборовъ около 4 рублей 
(только съ Тоакима до 2) и дьяконы вдвое мен'Ёе. 
Занимая м'бста, они должны были приносить по- 
дарки имевшему большую власть надъ ними епар- 
Х1альному духовенству. Со вдовыхъ священниковъ 
и дьяконовъ собирались епитрахильныя и постихар- 
ныя деньги. Въ конц* ХУП ст. съ священно-и 
церковно-служительскихъ домовъ и церквей собира- 
лась, какъ съ прочихъ, полоняничная пошлина (на 
выкупъ пл'Ённыхъ). Не получая часто опред* лен- 
наго годоваго содержан1я ни откуда, платя сами не 
мало, члены причха им^кли одинъ источникъ дохо- 
довъ — сборъ съ прихожанъ, источникъ нередко 
очень скудный, особенно если им'бть въ виду, что, 
напр.^ въ иныхъ московскихъ приходахъ въ эпоху 
распространенхя раскола при Петр* I прихожане 
были почти сплошь раскольники и не тайные, а 
записанные въ двойной, податной окладъ за рас- 
колъ С). Конечно, московскхе священники были еще 
при всемъ томъ сравнительно обезпечены; но т!Ьмъ 
печальнее была участь священниковъ въ провин- 
цш, гд^& раскольниковъ также было много между 
прихожанами, а доходовъ, кром-Ь приходскихъ, ни- 
какихъ. 



С) РуссК1Й Архивъ, 1864. Изъ исторш Староо6(яд<1еслихъ хдадбищъ. 
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Къ этому надобно прибавить, что въ 1641 г* вм- 
шелъ указъ, аапрещавшхй принимать священниче- 
скихъ и дьяконскихъ сыновей въ подъяч1е, т. е. во- 
обп(е въ присутственный мФста (^); указъ уравни- 
валъ священнослужительскихъ д'Ьтей въ эюмъ от- 
ношен1и съ посадскими и пашенными крестьянами. 
Одинъ изъ указовъ Алексея Михайловича обви- 
няетъ дФтей священно-и-церковнослужитедей въ 
томъ, что они занимаются «воровствомъ» и »чер- 
нокнижничествомъ.» Пороки, бывш1е, безъ сомн4- 
Н1Я, болФе сл'Ьдствхемъ тяжелой обстановки и празд- 
ной жизни, хот'бли исправлять т^мъ, что вел'Ьли 
вс^^хъ, кром^ одного въ семь'Ь, отдавать въ военную 
службу . 

Неотрадное положенге приходскаго духовенства 
въ эпоху распространен1я раскола необходимо им'Ьть 
въ виду для того, чтобы объяснить себ* усиленхе 
старообрядчества, той части, последователей раско- 
ла, которая признаетъ священство. Вакъ м'^^ры въ 
отношеи1и монастырей косвенно оказали вл1ян1е на 
усиленхе безпоповскихъ сектъ, такъ пол6жен1е при- 
ходскаго духовенства им-Ьло следствхемъ усилеше 
поповщины. Тамъ недовольные реформами, не на- 
ходя прежняго уб'Ёжища даже въ монастыряхъ, осно- 
вывали въ уединен ныхъ м'бстахъ и лФсахъ скиты; 
тутъ прихожане, желавшге им'Ьть своихъ «поповъ» 
и свои церкви по старинф, чуждались духовныхъ 
чиновъ, назначенныхъ въ приходъ властями, и уда- 
лялись отъ церкви. 

Что же заставляло прихожанъ б'Ёжать отъ духов- 



(') Акты Ист., III, стр. 103« 
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ныхъ властей, етавимыхъ правительствомъ, когда 
отъ другихъ правительствен ныхъ властей т* же 
прихожане, какъ граждане, не могли бежать и не 
бежали? Отв'Ётъ на это мы находимъ въ томъ вм'б- 
шательств'Ё духовенства въ частныя дФла, которое 
теперь давно сд'Ёлалось преданхемъ, но прежде чув- 
ствовалось и часто т4мъ больнее, ч'&мъ сокровен- 
нее были д'Ьла, вызывавш1Я это вм'Ьшательство и 
ч'Ьмъ бол'Ёе недовольные вид'Ёли въ немъ посяга- 
тельство на свободу своихъ сейейныхъ, личныхъ 
д']^йств1Й. Мы вид'Ёли, что тайныя отношенхя между 
двумя полами не ускользали отъ бдительнаго над- 
зора духовенства. Родившую вн'Ь брака, по оштра- 
Фован1и деньгами отца ребенка, посылали къ архи- 
мандриту на допросъ и въ дФвич1Й монастырь на 
5 — 6 недель подъ начало (')• Духовнымъ отцамъ 
предписано было ув'Ьщевать ихъ «чтобы впредь не 
безчинствовали.» Если родительница не говорила 
чей ребенокъ, штраФъ брали съ нея самой и ее по- 
сылали подъ начало въ монастырь. Отца, по оштра- 
Фован1и, били батогами. Мужчинъ, державшихъ на- 
ложницъ, вел'Ьно было высылать въ Новгородъ къ 
митрополиту (въ 1695 г.) (з). Въ 1697 г. вышелъ 
наказъ патрхарха, повел^вавшхй отцовъ прижитыхъ 
д^Ьтей допрашивать на десятильничемъ двор* по- 
повскимъ старостамъ, посл'Ь «бить шелепами не- 
щадно» и отдавать на мФсяцъ въ монастырь съ 
тФмъ, чтобы они посл'Ь каждой литурпи клали по 



(*» Ажты Исг., V, стр. 447. 
(«) Акты Ист., V, стр. 450. 
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100 повАоновъ (^). Тому же предписано было цод- 
вергать родильницу по истеченш 14 дней по разр^^- 
шенхи. Если она укрывала отца ребенка^ ее вел!б- 
но было наказывать вдвое. Было ли это поддержа- 
Н1е нравственности? Надобно думатц что оно им-Ь- 
лось въ виду. Но какъ достигалась эта ц'^^ль видно 
изъ того, что въ начале ХУП1 ст. десятильники 
сибирскаго арх1ерея, будучи подкуплены, хватали 
молодыхъ вдовъ, обвиняли их% въ вольной жизни 
и выдавали замужъ за кого хот'^^и (а). Подобные 
случаи подрывали дов^р1е въ добрыя нам')^решя: ви- 
делось только карающее вм'Ьшательство въ частныя 
д^ла съ корыстными цфддми. Подъяшй Петръ Вла- 
совъ былъ наказанъ батогами и п(|1сланъ въ мона- 
стырь подъ начало за то, что зало^илъ свой шей- 
ный крестъ въ пи'Гейномъ дом-Ь (з). Это даже по 
тому времени было слишкомъ строго. Духовенство 
преследовало не только остатки суев^рШ, но и не- 
редко невинный удовольств1я: игры въ карты, шах- 
маты, шашки, скаканье на доскахъ, ряженье, ка- 
чели (*); последшя на томъ основан1и, что многхе 
съ нихъ «ушибаются до смерти.* Преследовались 
музыканты съ гуслями и волынками; сурны, гудки, 
и все «гудебные беровсще сосуды» велено ^ыло ло- 
мать и жечь. Преследовалось умыван1е съ серебра 
по домамъ, литье олова и воска (*). ОЪященникъ 
не только долженъ былъ следить и доносить патр!- 



(^) Пол. Соб. Зак., стр. 1612. 
(>) ЛохвицкШ, въ Русс. ВЪст. 1857. 
(•) Акты Ист., V, стр. 465. 
(*) Акты Ист., IV, стр. 124—126, 
(•) Тамъ же. 
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арху съ именною росписью, кто у него не испов'Ь- 
дуется (*); ему не только ведено было наблюдать, 
чтобы прихожане были непременно съ женами и 
д*тьми въ церквахъ по воскресеньямъ и праздни- 
камъ, но митр. Макархй приказывалъ даже смотр'Ъть, 
чтобы наб^леныя женщины не были пускаемы въ 
церковь (а). 

Обзоръ государственныхъ актовъ доказываетъ, 
что стропи надзоръ духовенства за светскими де- 
лами усиливается въ особенности съ Никона и до- 
стигаетъ своего апогея въ первые годы царст. Пе- 
тра I. Это именно время начала и распространетя 
раскола. Исторхя раскола и въ особенности безпо- 
повскихъ сектъ прямо говоритъ, что ряды после- 
дователей раскольничьихъ толковъ умножались пре- 
имущественно недовольными вм^шательствомъ ду- 
ховной власти въ светсшя отношешя. 



(О Наказъ патр1арха въ 1697 г. 
(«) Акты Ист., IV, стр. 297. 
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По статистическимъ даннымъ^ въ Россш живетъ 5 
мил. челов'Ькъ (*), признающихъ священство и имй- 
ющихъ священниковъ, но не принаддежащихъ къ 
господствующей церкви и не признающихъ ея ду- 
ховныхъ властей. Другхе полагаютъ что ихъ даже 
болФе 6 мил. Это — въ собственномъ смысл'Ё старо- 
обрядцы. Тогда какъ безпоповцевъ вовсе нельзя 
назвать старообрядцами, последователи раскола, 
им'Ьющ1е священниковъ — по старому «поповъ» — да- 
леки отъ мысли называть себя раскольниками. Они 
видятъ раскольниковъ въ тФхъ, кто по ихъ МН4Н1Ю 
уклонился отъ старой В!]&ры. Но учители господ- 
ствующей церкви къ нимъ то именно и применяли 
вначал'Ё прежде всего назваше раскольниковъ. Епи- 
скопъ Питиримъ въ донесен1И Петру I отд^кляетъ 
«раскольщиковъ» отъ безпоповщины, применяя пер- 
вое названхе только къ старообрядцамъ (а). Въ ХУШ 
ст. слышатся жалобы старообрядцевъ на ОФищаль- 
ное прописаше ихъ «раскольщиками» и потомъ «р^г 



(,) Медьниковъ по Бушену, 1864, V, 78, 
(>) Чтешя, 1860, IV, См«сь, 282. 
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скольниками.» Бевпоповцы также отвергли назваше 
раскольниковъ. ведосбевцы за то именно и возста- 
ли на поморянъ^ что т% позволили себя приписать 
въ двойной податной окладъ подъ именемъ расколь- 
никовъ, сл!бдовательно сами себя признавали рас- 
кольниками. Въ царст. Екатерины II ОФищальная 
терминолопя раскола уже являетря бол*е опреде- 
ленною: бевпоповщина отделяется отъ старообряд- 
цёвъ, и подъ последними разумеются последователи 
раскола, имевшхе^ священниковъ. Въ это царствова- 
Н1е вышло запрещенхе употреблять слово «расколь- 
никъ» въ офищальныхъ бумагахъ. 

Въ Москве противники никоновскихъ переменъ 
въ первое время не могли взять верхъ; центромъ 
последователей «старыхъ обрядовъ» сделался сна- 
чала уголокъ Малоросс1и. Въ Москве сопротивле- 
нхе старообрядцевъ приняло характеръ возмущенхя. 
Попъ Никита, известный подъ назван1емъ Пусто- 
свята, явился съ толцою последователей «старой 
веры» на лобное место и потребовалъ прешя о ве- 
ре. Это было въ правленхе Софьи. Стрельцы вол- 
новались. Мнопе изъ нихъ высказались за иноковъ 
и казаковъ, защищавшихъ въ Соловецкомъ мона- 
стыре «старую веру». Для многихъ изъ стрельцовъ 
вопросъ о старой вере былъ вопросомъ о старыхъ 
обычаяхъ, о заведенш въ то время въ Москве но- 
выхъ порядковъ, вопросомъ жизненнымъ, потому 
что взятое съ запада солдатство уже теперь грози- 
ло искоренить прежнюю стрелецкую рать. Стрель- 
цы поддержали Никиту на лобномъ месте. Смелость 
старообрядцевъ увеличилась. Никита потребовалъ 
спора съ патрхархомъ. Старообрядцы приводятъ, 



— не- 
что патр. 1оакимъ предлагалъ сначала отдать споръ 
о вФр* на судъ св. Петра митрополита: какой от- 
в']&тъ явился бы на рак']^ угодника въ Успенскомъ 
собор* въ определенный срокъ— такъ и сл'^^довало 
быть ('). Старообрядецъ Савва, передающш объ 
этомъ, прибавляетъ, что старообрядцы тотчасъ же 
поняли въ чемъ д*ло, и, чтобы патрхархъ, пройдя 
тайно въ соборъ, не могъ положить на раку отв'Ьтъ 
какой хот'Ьлъ-! решили приставить къ собору стра- 
жу изъ стр'Ьльцовъ. Это будто бы отклонило 1оа* 
кима исполнить его нам^ренхе отдать споръ съ ста- 
рообрядцами на судъ мощей св. Петра. Не останав- 
ливаясь на этомъ разсказ*, передаваемомъ старо- 
обрядческимъ писателемъ, нельзя не зам-Ьтить, что 
положен1е патрхарха было д-Ьйствительно затрудни- 
тельно. Москва была въ рукахъ стр^льцовъ; на- 
родная толпа видимо благопрхятствовала старооб- 
рядцамъ. Требованхе Никиты припглось принять; 
решено быть спору о в-Ьр*. Въ назначенный день, 
среди густой народной толпы, ряды старооОрядцевъ, 
предводимые инокомъ Сергхемъ и Никитою Пусто- 
святомъ, двинулись къ Кремлю. Они несли изобра- 
женхе страшнаго суда и старопечатный книги; но 
есть изв'З^стге, что за пазухою многихъ были и кам- 
ни. Одинъ изъ предводителей старообрядцевъ — 
Никита — былъ горячая голова, и камни за пазухой 
могли бы не остаться тамъ, если бы инокъ Сергхй — 
другой предводитель — своимъ хладнокровхемъ не 
сдерживалъ волненхя. Правительница Софья ви- 
дела изъ дворцоваго окна старан1я Оерг1Я ути- 



(^) Муравьевъ. Раскоп.. « 
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шить толпу и выкавала ему свое одобренхе. При- 
слали звать главныхъ старообрядческихъ вожаковъ 
въ Грановитую палату на прете. ТФ хотФли было 
вести пренхе на площади, среди своихъ сторонни- 
ковъ, но уступили. Въ палате уже собрались: пра- 
вительница Софья, царица Наталья Кириловна, па- 
трхархъ и высшее духовенство. Въ то время, какъ 
Никита шелъ въ палату, одинъ изъ 300 бывшихъ 
тутъ приходскихъ священниковъ бросился и схва- 
тилъ его за волосы. Это не обещало мирныхъ пре- 
ти. Войдя въ палату, Никита обратился къ патрь 
арху. Александръ, епископъ холмогорскхй, возра- 
вилъ Никит*. Тотъ, уже раздраженный прежде, от- 
толкнулъ епископа, замФтивъ, что говоритъ съ па- 
тр1ар1омъ, а не съ нимъ. Члены царркой Фамил1И 
протестовали противъ этого нарушетя порядка. Рез- 
кая р'Ьчи Никиты заставили царицу Наталью Еи- 
риловну выдти въ слезахъ. Правительница Софья 
сохранила бол'^^е присутств1Я духа; она выговарива- 
ла Никит^к и его сторонникамъ; сказала, что они 
оскорбляютъ память ея родителя, причисляя его къ 
еретикамъ. Въ отв'Ьтъ ей было сказано, что ей пра- 
вительниц* не сл!Ьдъ управлять государствомъ, а 
пора идти въ монастырь. По крайней м^р* такъ 
передаетъ старообрядчесюй писатель Савва. 

Известны посл*дств1я стр-Ьлецкихъ бунтовъ. Ис- 
чезли стр-Ьльцы и съ т-Ьмъ вмФст* принуждено бы- 
ло таиться старообрядчество въ Москв*. Въ Мо^^ 
кв* былъ настоящ1Й центръ русскаго старообряд- 
ства и впосл*дств1И онъ открыто явился въ ней, 
но сначала онъ могъ открыто явиться только на 
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одябй изъ русскихъ окраинъ, вдали отъ правитель- 
ственнаго центра, ш 

Кузьма^ священникъ церкви Вс^хъ Овятыхъ на 
Кулижкахъ, въ Москв']^, б^жалъ въ с. Понуровку, 
въ стародубскомъ полку. Полковникъ тамошнш былъ 
благопрхятель ему и пр1ютилъ его. Съ Кузьмою бе- 
жало изъ Москвы двадцать семействъ прихожанъ. 
Поел* . удалились изъ Москвы въ Понуровку мног1я 
друг1я семейства. Кузьма ввелъ перекрещиванье для 
т-Ьхъ, кто оставлялъ никонганство и приступалъ къ 
«старой в'ЬрФ». Приступавшаго погружали въ воду, 
поддерживая подъ мышки на холстф; для этого об- 
ращаемый долженъ былъ принести 25 — 30 аршинъ 
холста. Зат'1^мъ онъ долженъ былъ проклинать ере- 
тиковъ и обещать съ никонханами не спорить'. Кузь- 
ма взялъ съ собою въ Стародубъ св. дары. Эти 
запасные дары впосл'^дствги, чтобы они длились 
бол']&е, смешивали съ тФетомъ и лоскутками полот- 
на (') и этимъ пр1общались. Чтд влекло старооб- 
рядцев* въ Понуровку и придало значенхе старо- 
дубскимъ поселешямъ? То, что Кузьма былъ свя- 
щенникъ, открыто говоривши за старую в-Ьру и 
им'6вш1Й св. дары. Какъ ни враждебны были мно- 
Г1е въ Москв'Ь никоновскимъ перем^&намъ, но Мо- 
сква была центромъ того русскаго населен1я, кото- 
рое чтило церковный авторитетъ и духовную херар- 
Х1Ю. Религ10зный ращонализмъ, уб'^^жищемъ кото- 
раго былъ новгородсшй с^веръ, не былъ силенъ 
въ Москве. Масса москвичей не отвергла бы свя- 
щенниковъ, поставляемыхъ властью, если бы ее 



(М Мехьниковъ. Старообрядчесвхе арх1ере1. 
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оставили при старопечатныхъ книгахъ и старин- 
ныхъ обрядахъ. Въ новгородскомъ поморь'!^ церков- 
ныя перемены были скорее только предлогомъ, что- 
бы уклониться отъ церкви, и релипозные вопросы 
служили нередко лишь завесою политической опо- 
ЗИЦ1И. Въ Москве въ релипозномъ прен1и мнопе 
вид'Ёли суть д']^ла; уклонялись отъ церкви и ея ду- 
ховныхъ властей, потому что боялись за свои души, 
были ув'брены, что не насл']^дуютъ царствхя Бож1я, 
если примутъ еретичесшя нововведешя. Они бы хо- 
тели удержать и «старую в'Ьру» и по прежнему «по- 
повъ» и 1ерарх1Ю. Но священники и духовный вла- 
сти, назначаемый правительствомъ, были естест- 
венно люди, принявш1е никоновсшя перемены. Три- 
ста московскихъ свяп^енниковъ, собравшихся у Гра- 
новитой Палаты, остаются безмолвными зрителями 
старообрядческихъ волнен1Й во время прен1я Ники- 
ты Пустосвята съ патрхархомъ. Они не только не 
принимаютъ участ1Я въ раскольничьемъ движен1и, 
но одинъ изъ нихъ даже съ ярост1Ю бросается на 
Никиту. Правительство могло сделать и сд'&лало, 
чтобы во глав^ приходовъ, особенно въ столиц*, 
не стояли по крайней мгьрт явные сторонники ста- 
рообрядства. Оговорка необходима: тайные сторон- 
ники старообрядства еще были въ духовенств-Ь. 
Такъ, напр., въ 9поху самаго сильнаго гонешя на 
расколъ при Петр** I, духовникъ кн. Меньшикова, 
священникъ Лебедка, былъ несомн-Ьнно старообря-* 
децъ, хотя этого никто, кром* немногихъ, не дол- 
женъ былъ знать ('). Если Петру I доносили, что 



(*) Всшювъ. Вар1аанъ 1ев1нъ. 
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священники почти всЬ укрываютъ раскольниковъ ('), 
если это укрывательство было повсеместно, то все- 
гда ли оно было сд4дств1емъ денежныхъ сд4локъ? 
Не укрывало ли иногда приходское духовенство рас- 
кольниковъ изъ сочувств1я? Если такъ близко отъ 
двора были старообрядцы между духовными, то 
нельзя не предположить, что ихъ было гораздо бо- 
дФе вдали отъ него. Но явныхъ старообрядцевъ 
между членами причтовъ разум'Ьется не могло быть. 
Московскхе старообрядцы были такимъ образомъ 
поставлены въ очень затруднительное положеше. 
Принять НИК0Н0ВСК1Я перемены они не хотели, а 
безъ того у нихъ не было священниковъ. Новго- 
родсий сЬверъ вышелъ изъ затрудненхя, отказав- 
шись отъ священниковъ; масса населешя средней 
Росс1И по самому своему общественному складу, по 
установившемуся взгляду на вещи, не могла посту- 
пить также. Въ безпоповщин* съ отрицайхемъ та- 
инствъ, какъ мы дал^е увидимъ подробн'бе, стоялъ 
въ связи особенный взглядъ на семейныя отноше- 
шя. Семейныя узы въ средней Россш были проч- 
нее, ч'Ёмъ въ сред* подвижнаго и временнаго на- 
селён1Я севера. Начиная съ закр*плен1я брачныхъ 
узъ, съ крещенхя ребенка, многое въ московской 
Руси заставляло чувствовать необходимость священ- 
ника и духовныхъ властей. Неим'^&нге своихъ по- 
повъ по старин* должно было отзываться больно 
на душ* многихъ изъ московскихъ старообрядцевъ. 
И вотъ, к^|Къ скоро они прослышали, что въ Ста- 
родуб* есть православный священникъ, испов*дую- 



(•) Чтешя, 1860., IV, см*сь 282. 
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Щ1Й старую виру, им'Ьющхй св. дары, отправляю- 
Щ1Й богослужен1е — они обратились туда. Стали ту- 
да стекаться старообрядцы изъ Москвы; начали по- 
селяться тамъ и последователи старой в^Ьры изъ 
другихъ м^Ьотъ. Попъ былъ найденъ; попа имъ не- 
доставало для того, чтобы они могли назвать себя 
д'Ьйствительно посл'&дователями старой в'бры. Ка- 
кая старая в*ра могла быть безъ попа, безъ 
таинствъ? И вотъ въ Понуровк'Ь, гд^ поселился 
священникъ Кузьма, устраивается старообрядче- 
ская метрополхя. Что за личность былъ священ- 
никъ Кузьма, что заставило его одного изъ москов- 
скхрсъ священниковъ бежать и объявить отрытую 
вражду господствующей Церкви — это все равно. 
Личность его не им'Ьетъ тутъ никакого значен1я. 
Никакого значен1Я не имФло и то, что онъ б'бжалъ 
въ Стародубъ, а не куда нибудь въ другое м^сто. 
Масса старообрлдцевъ жаждала попа старой в^ры, 
и что бы онъ за личность ни былъ, гд-Ь бы онъ 
ни явился, старообрядцы нав']^рно потекли бы къ 
нему изо всФхъ м*стъ Россш. 

Такъ явилась старообрядческая метрополхя. Въ 
войне съ Карломъ XII стародубсше старообрядцы 
оказали важную услугу Петру I. Всл^дствхе это- 
го м'Ьры противъ старообрядцевъ были несколько 
смягчены. Въ 1714 г. было признано ихъ граждан- 
ское существованхе. Прежде раскольниковъ пресле- 
довали и казнили, какъ враговъ государства, теперь, 
когда открылось, что ц'^^лые приходы въ Москв'Хк, 
не смотря на предшествовавшхя гонешя, населены 
сплошь раскольниками, — казнить всбхъ было невоз- 
можно, и когда стародубскими старообрядцами бы- 
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ло доказано, что не только въ раскол'!^ не кроется поли- 
тической опасности для государства, но что , разливаясь 
по окраинамъ его, расколъ содФйствуетъ лишь ихъ 
большому обру сЬнш — нельзя было не изменить систе- 
мы д^йств1Й въ отношенш его. Раскольниковъ за- 
писываютъ въ двойной податной окладъ — двойную по- 
дать положили штраФомъ за отступленхе отъ Церкви* 
Если раскольники были пов'1^нчены не въ церкви, 
съ нихъ брался еще денежный штраФЪ* Этимъ по-* 
ложенхе раскольни;(овъ было весьма облегчено* За 
что прежде пытали и жгли, теперь за то лишь 
брали деньги и сравнительно небольшая. Впрочемъ, 
второстепенный пресл^дован1я продолжались. Если 
раскольникъ укрывался отъ платежа двойной пода- 
ти — его ссылали въ каторгу. Раскол оучителямъ 
рвали ноздри, зач'З&мъ также сл'Ёдовала ссылка на 
каторгу. Въ сотсме и бурмистры запрещено было 
выбирать раскольниковъ и вообще )зпред'6лять ихъ 
въ как1Я либо должности. Петръ I не могъ прими- 
риться съ расколомъ: уже бритье бородъ и немец- 
кое платье, возмущавшхя старообрядцевъ, проводи- 
ли пропасть между нимъ и ими. Расколъ в^ъ его 
время принялъ характеръ борьбы съ внутренними 
реформами, былъ силенъ и не только распростра- 
ненъ въ крестьянской и купеческой сред*, но на- 
ходилъ посл'Ёдователей между пом'бщиками (!). Пи- 

тиримъ, самъ бывш1Й раскольникъ, потомъ епи- 
скопъ, употреблявш1Йся Петромъ для склонетя 

раскольниковъ путемъ ув'Ёщан1Я къ обращешю въ 

лоно Церкви, въ секретныхъ донесен1яхъ Петру 



С) Русски Архнвъ, 1864, 240. 
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сов^товалъ хватать и наказывать раскодьниковъ (^). 
Онъ поставлядъ на видъ, что последователи попов- 
щины называютъ царя «благороднымъ^» но не 
сблагочестивымъ» и «благов'Ьрнымъ.» Онъ же до- 
водилъ до свфден1я царя, что раскольники (т. ё. 
старообрядцы) и безпоиовщина посылаютъ своихъ 
учителей въ Сибирь и по городамъ. Это сообщеше 
раскрываетъ силу раскола, въ то время преимуще- 
ственно истекавшую изъ взаимной связи, которая 
существовала между последователями его. Силу ра- 
скола доказываетъ и то, что. напр. въ епарх1И 
Димитр1Я Ростовскаго книги, направленный противъ 
раскола: «Жезлъ правлен1я» Симеона Полоцкаго и 
сУв^тъ духовный» патр. Хоакима были почти ис- 
треблены раскольниками («). 

Пресл^дованхе раскола ослабело, но не прекра- 
тилось. Старообрядцамъ въ стародубскихъ поселе- 
Н1яхъ стало жить неспокойно. Часть ихъ пересели- 
лась въ В-Ьтку — посейенхе на остров* р. Сожа, близъ 
Гомеля, на земл* пана Халецкаго. Ветка находи- 
лась непосредственно за русской границей въ поль- 
скихъ пределахъ. За русскою границею старообряд- 
цамъ надо было поселиться, чтобы ихъ недостала 
тамъ рука русскаго правительства; «непосредствен- 
но» за ней они должны были поселиться, чтобы 
быть въ общен1И со своими въ Россш. На Ветке 
устроена была церковь, иконостасъ для которой до- 
стали изъ калужской церкви Покрова. Скоро Вет- 



(1) Чтете, 1860, 1У, енЪбь 281. 
(9) Мажар», 338. 
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ка процвела. Тамъ сгруппировались 14 слободъ съ 
40,000 жителями. 

Еогда вышло на В^^тк'б 10СИФОвское муро (сва- 
ренное при патр. 1осиФ*,' предшественник* Нико- 
на), разбавлявшееся деревяннымъ масломъ, чтобы 
его стало на бол4е долгш срокъ, старообрядчесмй 
настоятель веодосш сварилъ новое. В'Ьтка въ сущ- 
ности была колон1ею Стародуба, но скоро превзо- 
шла его богатствомъ и значенхемъ. Духъ разъеди- 
нен1я однако царствовалъ въ сред* старообряд- 
цевъ. Около , П 30 г. старо дубцы и в^тковцы не 
им']&ли между собою общен1Я ни въ яств']^, ни въ 
пить*. 

Если вфтковцы, поселяясь за русской границей 
думали уйдти отъ руки русскихъ властей, то эта 
ц*ль не была достигнута. При ими. Анн* полков- 
никъ Сытинъ вступилъ въ В*тку, разорилъ ее и 
вывелъ 40,000 челов'бкъ изъ нея въ Россш. Пре- 
быванхе на иностранной земл* не спасало старооб- 
рядцевъ; эта иностранная земля — была Польша, па- 
ден1е которой подготовлялось; въ отйошенхи ея не 
стеснялись. Около 30 л*тъ спустя поел* перваго 
разгрома, когда В*тка начала обновляться, въ ней 
собралось почти прежнее число жителей и значенхе 
ея возстановлялось — генералъ-махоръ Масловъ съ 
русскимъ отрядомъ напалъ на нее и увелъ 20,000 
челов*къ въ Росс1Ю. Церковь было позволено в*т- 
ковцамъ взять съ собою. Съ этого времени В*тка 
бол*е не возстановлялась. В*тковцевъ, выселен- 
ныхъ поел* втораго погрома, послали въ Сибирь. 
Но всл*дъ зат*мъ пресл*дован1е старообрядчества 
стало ослаб*вать. Еще при Петр* Ш положено бы- 
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до начало бол'Ье гуманному отношенш къ посд^до- 
ватедямъ раскола, ^ъ указ^^ вызывавшемъ раскодь- 
никовъ изъ за-границы говорилось, что они мо- 
гу тъ жить спокойно въ Россш — «живутъ же въ 
ней магометане и идолопоклонники» (9/ Этимъ 
произносился приговоръ прежнимъ гоненгямъ на ра- 
сколъ; при Петр* III правительство уже высказы- 
вало такимъ образомъ мн^н1е, что если иноверцы 
живуп^ъ спокойно и ник'Ёмъ непресл^дуемые въ Рос- 
С1и, то странно преследовать своихъ же русскихъ 
за н-Ькоторыл отступлешя въ в^р'Ь. СдФдствхя о са- 
мосожигателяхъ и раскольникахъ вел']&но было пре- 
кратить и обидъ имъ больше не причинять (з). А 
зат'Ьмъ указомъ о нечинен1и обидъ раскольникамъ 
верхнеисетскаго завода велено было даже назна- 
чить «для опекунства» надъ ними сенату достой- 
наго челов^&ка (з). Это назначенхе правительствен- 
наго ходатая за раскольниковъ въ ограждеше ихъ 
отъ прит!Ёснен1Й московской раскольничьей канце- 
дярш — представляетъ зам'Ьчательное событхе въ 
кратковременное царствованхе Петра III и объя^ 
сняетъ, почему имя этого государя сделалось посл'11 
надолго лозунгомъ разныхъ сектъ раскола. Воспи- 
танная въ правилахъ веротерпимости, сама фило- 
соФЪ по убеждешямъ, Екатерина II т^кже могла 
смотреть на раскодъ лишь съ политической точки 
эрен1Я. Политической опасности со стороны раско- 
ла она не видала и не могла видеть; этой опасно- 



О П. С. 3., ст. И. 420. 

(а) П. С. 3., ст. П. 434. 
(•) П. С. 3., ст. И. 435, 
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сти не было. Екатерина вызываетъ указами рас- 
кольниковъ изъ-за границы, обещая имъ спокой- 
ное существоваше въ Россш; она знаетъ, что это 
люди полезные. д'Ьятельные. и что если гонен1я за- 
гнали ихъ прежде за руссше пределы, то гонен1Й 
при ней имъ нечего опасаться. Второй в^тковсшй 
погромъ совершился въ то время, когда она, не- 
давно вступивъ на престолъ, еще не была, какъ 
известно — въ первые 2 года — вполн'Ь самостоятель- 
ною. Духъ религ10зныхъ гоненхй былъ чуждъ Ека- 
терин']^. Въ письме къ митр. Дмитрш Сеченову ('), 
въ 1767 г., она возстаетъ на духъ гонешя, приме- 
ченный ею^ въ нижегородской епархш. Въ это вре- 
мя она ближе могла взглянуть на расколъ. По пр!- 
^зд'Ь ея въ Городецъ, тамошнге священники пода- 
ли ей челобитную о томъ, что имъ жить неч^мъ, 
н^тъ прихожанъ — вс^ записались въ раскольники. 
Наведены справки; д'Ёйствительно оказалось, что 
въ этой местности, гд^ по словамъ Екатерины 
прим^ченъ ею былъ духъ гонен1я, число расколь- 
никовъ по посл'Ьдней ревиз1й значительно увеличи- 
лось. Раскольники, приходившге къ приближенному 
лицу императрицы — Елагину говорили, что мест- 
ные священники обходятся съ ними какъ съ бу- 
сурманами, и при рожденш младенца отказываются 
давать молитву и крестить. Сд']&лано было распоря- 
жен1е, чтобы местный преосвященный прекратилъ 
такой порядокъ вещей. 

Вскоре по вступлен1и Екатерины на престолъ, 
близъ нея является челов^къ хорошо знакомый съ 



(«) Русек1й Архивъ, 1866, 58. 
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подожен1емъ церкви и раскола^ бывшШ ученикъ 
смоленской семинар1И^ впосл^дств1и сохранившхи 
расположенхе къ чтен1Ю духовныхъ кн;хгъ и къ бо* 
гословскимъ спорамъ — Потемкинъ. Поручикъ кон- 
ной гвард1и, будучи назначенъ въ синодъ за оберъ- 
дрокурорсшй столъ, Потемкинъ является проводни-* 
комъ идей императрицы по церковнымъ вопросамъ. 
ЧеловФкъ, чуждый нев*ротерпимости, получивппй 
отъ папы благодарственную буллу за охранеше ин- 
тересовъ католицизма, другъ старообрядческаго да- 
тр1арха Андрея Борисова, получавшш отъ него по- 
слан1Я— Потемкинъ при возрастанхи его силы дол- 
женъ былъ значительно сод']^йствовать облегченш 
участи раскольниковъ въ Россш, Въ 1769 г. рас- 
кольникамъ дано было право судебнаго свид'^^тель- 
ства. Въ 1782 отменено было въ правительствен- 
ныхъ бумагахъ навваше с раскольниковъ» для старо- 
обрядцевъ; они стали называться этимъ посл^днимъ 
именемъ. Отменена была одежда, отличавшая по- 
следователей раскола отъ прочихъ гражданъ. Въ 
1785— позволено было старообрядцамъ вступать въ 
общественный должности. Такимъ образомъ рядъ 
узаконен1Й далъ старообрядцамъ гражданск1Я права, 
которыхъ они были лишены. 

Прекратилось пресл^дованхе старообрядства — и 
поповщина какъ религ10зная секта теряетъ значе- 
Н1е: она постепенно превращается въ старообряд- 
ческую экономическую общину. 

Фанатизмъ пресл^дованхя порождаетъ изув']&рство. 
Первые старообрядчесше попы выказывали духъ не- 
терпимости. Каждый перешедшхй къ нимъ изъ «ере- 
тиковъ» былъ перекрещиваемъ. Сами старообряд- 
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цы не допускали къ ребФ поповъ, досвященныхъ со 
временъ Никона. Старообрядцевъ гонятъ; они кдя- 
нутъ еретиковъ и не хотятъ им'Ёть съ ними д^да. 
Это — религ10зные сектанты. При Петр* I старо- 
обрядцевъ преслФдуютъ не столько какъ религ10з- 
ную секту, сколько какъ противниковъ внутреннихъ 
реФормъ. Изм'Ьняется самый смыслъ раскола. Ре- 
липозныя уб'Ьжден1Я бол^е не гонятся, а лишь штра- 
фуются двойнымъ податнымъ окладомъ, — и тотчасъ 
же выясняется, что не столько разноглас1Я въ д*- 
лахъ церкви, сколько система пресл^довашя произ- 
вела церковный раздоръ. Кадъ скоро прекратились 
пресл*дован1Я религюзныхъ уб'&жден1Й, такъ преж- 
няя сектантская нетерпимость раскольниковъ осла- 
бФваетъ. Въ Стародуб** перекрещивали, опуская 
челов']^ка, подхваченнаго подъ мышки холстомъ, въ 
воду; въ В'Ьтк'Ь, основанной тФмъ же стародубскимъ 
попомъ Кузьмой и пришедшимъ къ нему другимъ 
попомъ Степаномъ, подъ перекрещиваньемъ уже ра- 
зум-Ьготъ то, что просто предъ крещаемымъ стави- 
ли горшокъ съ водой (^), а потомъ крещеше даже 
совсймъ отменяется и заменяется муропомазанхемъ. 
Сначала старообрядцы принимали лишь священни- 
ковъ стараго посвящешя (до Никона) и разъ даже 
перекрестили священника, погрузивъ его въ воду 
въ полномъ облаченш, въ ризахъ, «чтобы онъ не 
лишился при этомъ священства» (а); потомъ стали 
принимать и священниковъ новаго посвящешя, му- 
ропомазывая ихъ (также непременно въ облаченш), 



(О Макар1й, 298. 
(а) Макар1Й, 297« 
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а посд^ и безъ этого. Первые старообрядцы кляДй 
никошанъ и давали об^щаше съ ними не спорить; 
впосд'Ёдств1И въ В'Ётк'Ь нисколько не возбранялось 
сношеше и общен1е въ дищ^ и пить« съ т^ми же 
никон1анами. Сначала старообрядцы держались толь- 
ко иконъ стараго письма; в^бтковцы принимали и 
новый. 

Если впосл^дств1и старообрядцы принимаютъ къ 
себ^ священниковъ новаго посвящен1Я, даже не 
производя надъ ними никакихъ обрядовъ, то можно 
ли сказать, что они отвергали господствующую цер- 
ковь и не признавали ея 1ерарх1и? Можно ли ска- 
зать, что они считали еретиками арх1ереевъ, руко- 
« положен1е которыхъ на своихъ «попахъ» признава- 
ли освяп1;ен1емъ? Одно изъ двухъ: или еретикъ по 
ихъ мн^шю могъ передавать освященхе, или при- 
знаше 1ерарх1И господствующей Церкви еретическою 
было не бол^е, какъ стариннымъ принятымъ пре- 
дан1емъ, и церковная распря во-очш становилась 
лишь мнимымъ предлогомъ, за которымъ стояла 
распря сощальная. 

Признавая арххереевъ господствующей Церкви, 
старообрядцы не могли не признавать и самой цер- 
кви. Очевидно, лишь друг1я причины удерживали 
ихъ вдали отъ нея. 

Старообрядство постепенно принимаетъ характеръ 
экономической общины, охватывающей всю Россш. 
Чймъ бол^е усвояетъ оно себ4 этотъ характеръ, 
т^мъ число последователей его растетъ все бол4е. 

Старообрядство въ первое время — какъ религхоз- 
ная сектаг-является именно поповщиною. Попъ яв- 
ляется первою потребностью старообрядства. Какъ 

9 
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скоро явилась потребность эта со стороны людей ча- 
сто вл1ятельныхъ и богатыхъ, такъ не было недостат- 
ка въ священникахъ, переходившихъ изъ господ- 
ствующей церкви къ нимъ. Но число последова- 
телей старообрядства увеличивалось и поповъ не 
всегда хватало. Подъ сделался кавъ бы предста- 
вителемъ изв'Ёстной ц-Ьниости; въ стародубскихъ 
поселешяхъ поповъ иногда продавали, напр., рублей 
за 100. Если прихожане были недовольны своимъ 
попомъ, они отдавали его другому приходу. Это 
былъ слФдъ обычая, существовавшаго въ Россш 
при Алекс4^& Михайлович*, прихожанамъ брать съ 
выборнаго ими священника запись и отсылать свя- 
щенника, если онъ не исполнялъ уговора по запи- 
си. Нельзя сказать, впрочемъ, чтобы прихожане- 
старообрядцы могли быть часто требовательны въ 
отношеши своего попа; попы были въ н^которыхъ 
м'Ьстностямъ такъ рфдки, что приходилось доволь- 
ствоваться каковы бы они ни были. Явились стран- 
ствующхе оюпы; ихъ перевозили изъ одного мйста 
въ другое въ ящикахъ, прикрывъ рогожами, прята- 
ли въ подвалахъ. Ч4мъ бдительнее былъ надзоръ, 
чтобы священники господствующей церкви не пе- 
реходили къ раскольникамъ — т-Ьмъ изворотливее 
становились старообрядцы въ добыванш себе по- 
повъ. Являлись лица, добывавш1я себе архгерей- 
скш санъ неправо, иные сами себя производили 
въ арххереи; после открывалось ихъ неправое по- 
ставлен1е, и при всемъ томъ рукоположенные ими 
попы были признаваемы за такихъ и совершали 
службы. Словомъ, нуженъ былъ попъ; а где бы, 
какъ бы и даже кого бы ни добывали въ это зва^ 
ше — было все равно. 
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Монгольское владычество наложило надолго-неиз- 
гладимую печать на русскую землю: одна половина 
ея, открытая наб'Ьгамъ конныхъ татаръ, была за- 
воевана ими силою; другая, охраненная отдален- 
ностью и естественными припятств1ями, подчини- 
лась ОрдФ по добровольному соглашенш князей. 
Ордынскимъ на^здникамъ нельзя было далеко ук* 
доняться отъ южно-русской степи; валдайская воз- 
вышенность и пол'Ёсье охранили новгородскую Русь 
и польско-литовсшй край отъ ихъ наб^говъ. Сл'Ьд- 
ств1емъ было, что русская земля незам'^^тно разд4&- 
лилась на двФ части, съ различнымъ во многомъ 
складомъ жизни и народнаго быта. На одной мои- 
гольское иго чувствовалось сильнее, поб^Ьдители 
больше ВЛ1ЯЛИ на поб'бжденныхъ; другая, защищен- 
ная своими л'Ёсами и болотами, продолжала жить 
прежнею жизнью, откупаясь отъ татарскихъ поряд- 
ковъ данью. Рознь между двумя половинами русской 
земли окнчательно обозначилась въ ХУ ст. Про- 
изошло столкновен1е, и московская Русь поб!Ьд11М^' 
аовгородскую; сила сломила волю. 

Долго оставался неизгдаженнымъ сд'Ьдъ, надожен«< 
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ный господствомъ монгодовъ. Отличите льныя чер- 
ты двухъ половинъ русскаго края надолго остались 
обозначенными. Когда расколъ шевельнулъ вс^ 
м-Ьстности Росс1И и отозвался во всЬхъ уголкахъ 
ея, московская и новгородская рознь снова вышла 
наружу. Въ московской Россхи утвердилась попов- 
щина, въ древне-новгородской — безпоповщина. Кто 
изучилъ отличхе этихъ двухъ половинъ русской 

« 

земли другъ отъ друга въ другихъ отношенхяхъ, — 
тотъ могъ бы заран-Ье предсказать, въ какой Фор- 
мой проявится расколъ тутъ и тамъ. Вм-Ьст^^ съ 
ордынскимъ вл1ЯН1емъ нужно принять во вниманхе 
и услов1я м'бстности. Москва вводила чиноначал1е 
во всей Росс1И, въ ней этотъ элементъ чиноначалхя 
былъ силенъ. Въ ней должна была утвердиться > 
скор'Ье всего поповщина съ ея стремленхемъ им-бть 
освященную власть, съ ея приверженностш къ 
обрядамъ и признашемъ духовной 1ерарх1И. Въ мо- 
сковской Руси уклонеше въ расколъ не *10гло быть 
слишкомъ р'Ьзко: должно было оставаться некото- 
рое непризнанное общенхе съ господстующею цер- 
ковью. Зд^сь, при сравнительно густомъ осЬдломъ 
населеши и установившихся семейныхъ порядкахъ, 
церковная обрядность должна была им^ть большое 
вл1яше. 

Древне-новгородсшй сЬверъ былъ совсЬмъ не то. 
Это была искони страна религхознаго и политиче- 
скаго свободомысл1я. Вольный Новгородъ, влад4в- 

Ш1Й русскою землею отъ Урала до псковскаго ру- 
бежа, не былъ сторонникомъ чиноначал1я. Разроз- 
ненное, нередко кочевое, временное населете с*- 
вернаго края не могло стоять за обрядность. Обря- 
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дность прививается къ сплошному ос41ддому населе- 
шю, въ сред* котораго существуетъ л'Ьствица вза- 
имныхъ отношенхй лицъ между собою. Семейныя 
и родовыя узы, им'Ьющхя прямое отношете къ 
охранен1Ю обрядности, въ сред'Ь сФверно-русскаго 
населешя не могли им^ть такого значешя, какъ на 
юг*. На это ВЛ1ЯЛИ разрозненность его и отчасти 
временной характеръ. На Новгород скомъ сЬвер* 
расколъ додженъ былъ явиться преимущественно 
въ Форм']^ безпоповщины. 

Посл'Ьдователи раскола въ средней Россхи хоте- 
ли духовной власти надъ собою- Они употребля- 
ютъ ВС* средства, чтобы добыть себ* священни- 
ковъ. Установивп11яся предан1Я им* ли для нихъ 
силу и обаяше. Въ Стародуб* не было сначала 
церкви— этого довольно, чтобы тамъ, не смотря на 
большое число прихожанъ — старЬобрядцевъ, совсЬмъ 
не служили литургхи, а довольствовались прочими 
службами. На В*тк* строятъ церковь только тог- 
да, когда добыли ветхш антиминсъ изъ церкви же. 
Н'Ьтъ причаст1я у старообрядцевъ — т*ми или дру; 
гими путями оно является; крохи стараго причаст1я, 
или выдаваемаго за такое, см-Ьшиваются съ'т*с- 
томъ, и вновь испеченные хл*бы служатъ для при- 
част1я: довольно, что тутъ есть частица стараго; 
это-то «старое» и им*етъ ц*ну. Причастхе носятъ 
при себ*; иногда оно пересылается въ ор'Ьховы'хъ 
свищахъ — сильна в*ра въ таинство, и ерди н*тъ 
по близости священника, то по крайней м*р* дол- 
жно быть на готов* причастхе на случай нужды. 
Сильно уб*жден1е, что нужна испов*дь — испов*ду- 
ются даже у простаго мхрянина, записывающаго 
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гр^Ьхи на бумаг* и отсылающаго ихъ къ отсут- 
ствующему попу на разр^шеше. Поповъ мало^ а 
между т4мъ потребность въ священнод!бйств1и ве- 
лика. СлФдствхемъ этого является заочное отп'Ьва- 
Н1е умершихъ, в'Ёнчанхе н'Ёсколькихъ паръ однимъ 
священникомъ одновременно, исдов'Ёдь вслухъ пя- 
тидесяти челов^къ и бол'^^е, крещенге младерцевъ 
въ 46 купеляхъ въ одной церкви (*). Вс* ати осо- 
бенности, который обличители раскола выставляли 
какъ доказательство нелепости раскольничьихъ обы- 
чаевъ, им4ютъ только одинъ историческ1Й смыслъ: 
люди, которыхъ отрывали отъ чтимой ими стари- 
ны, судорожно схватывались за эту старину, хотя 
въ рукахъ ихъ были только остатки ея« 

Иначе смотр'Ьлъ новгородск1Й сЬверъ на старину. 
И онъ стоялъ противъ всего новаго. И онъ, подоб- 
но посл'Ьдователямъ раскола въ средней Росс1и, от- 
вергалъ какъ никоновсшя перем'Ёны, такъ куренхе 
табаку, празднован1е новаго года въ январе, упо- 
треблен1е чая, н'&мецкое платье, итальянское п'Ьн1е, 
иностранную живопись, бритье бородъ и усовъ, 
анатомированхе и бальзамироваше мертвыхъ т'Ьлъ и 
т. д. Къ табаку последователи раскола применяли сло- 
ва послашякъ евреямъ: «корень горести выспрь про- 
зябали, иже пакость творитъ ит'Вмъ осквернятся мно- 
зи.» Московсше еедосйевцы впосл*дств1и ставили 
между причинами своего необщенхя съ поморцами то, 
что тФ до обФда и поел* него ор4хи грызутъ и 
ягоды !бдятъ и трижды въ день чай пьютъ. Раско- 



се) Меаышковъ. Очерки поповщмы. Русск. В^ет. 1866 г., № 5, 
стр. 20. 
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лоучители писали что кто чай пьетъ, тотъ долженъ 
отчаяться въ спасенхи. Замечательно, что впосл^д;- 
СТВ1И, когда раокрльники стали уже мен^е строги 
въ отношен1и употребленхя чая, старики ихъ отка- 
зывались пить чай, который пивали въ молодости. 
Употреблявшхе чай въ начале предавались троекрат- 
ной анаеем-Ь. ЕоФе при введен1и его въ употреб- 
лен1е выввалъ еще болФе сильный протестъ. Про- 
тивъ кофе писалось, что кто пьетъ его— въ сердц* 
того будетъ ковБ. КоФе предавался десятикратной 
анаеем'6 ('). Если чай проклинался только три раза, а 
коФе — десять, то это можетъ быть и потому, что 
главными вводителями кофс въ русскомъ обществ-Ь 
были ими. Анна и Биронъ, въ такой степени гнав- 
Ш1е расколъ. Между безпоповцами еще въ сравни- 
тельно недавнее время была распространена те- 
традь противъ картофеля (а). Въ прошломъ столФ' 
Т1И, когда введенхе картофеля въ хозяйство прави- 
тельственными м<]^рами вызывало бунты въ народ'Ё, 
трава, „зовомая картовъ^ называлась у раскольни- 
ковъ «похотью антихристовою», такъ какъ она «отъ 
Рима начало имать». Новгородсшй сЬверъ также 
стоялъ противъ нововведен1Й и за старину; но ста- 
рина у него была другая, ч^&мъ въ Москв'Ь. Въ 
Москв'11 стояли за до-никоновсме обряды, —старина 
новгородская восходила къ временамъ стригольни- 
новъ и ращоналистическихъ учен1Й игумена Арте- 
М1Я и Матв'Ья Вашкина. И въ до-московскую ста- 
рину Новгородъ обходился иногда въ своихъ цер- 
ковныхъ дФлахъ безъ благословенхя высшихъ херар- 
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хическихъ властей. Новгородсме владыки Арсенхй 
и веодосШ не были вовсе посвящены высшею цер- 
ковною власт1ю: народный выборъ очевидно зна- 
чилъ бол^&е въ глазахъ новгородцевъ, ч'Ьмъ митро- 
подитское, или патрхаршее, посвящете. Тамъ, гд^& 
установились ташя возр'Ьнхя — а они установились 
во всей северной Росс1и отъ Урала до Ливоши — 
последователи раскола не могли долго задумывать- 
ся надъ т*мъ, что у нихъ не было поставлен- 
ныхъ въ священство. Они по родовымъ предан1ямъ 

■ 

привыкли видеть въ духовномъ отц* учителя, вы- 
бран наго ими самими и удовлетворявшаго ихъ — 
очень можетъ быть, часто невзыскательнымъ — тре- 
бованхямъ. Пока духовнымъ отцомъ ихъ былъ вы- 
бранный ими попъ— мы видели, что право избра- 
тя священниковъ приходомъ сохранялось въ Рос- 
сга еще при Алекс'Ь'Ь Михайловиче — новгородсий 
поморянинъ довольствовался имъ. Когда назначеше 
священниковъ перешло въ руки власти, онъ отсту- 
пилъ въ расколъ и отказался отъ назначвнныхъ 
ему священниковъ, даже не спрашивая лучше они 
или хуже прежнихъ. Явились учители, соотв^т- 
ствовавш1е тому уровню, на которомъ стояли се- 
верные последователи раскола. Христханская вера 
распространилась на севере сравнительно позже; 
языческ1я повер1я й предан1я были тамъ еще силь- 
ны; вл1ян1е протестантской Европы шло въ Россш 
чрезъ новгородсюя земли. Если ко всему этому 
прибавить, что еще не исчезло вполне новгород- 
ское соперничество съ^ Москвой, то не удивитель- 
но, что северные жители, опираясь на никонов- 
СК1Я перемены, гораздо более удалились отъ го- 
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сподствугощей церкви, ч'К^мъ посл'Ьдователи раско- 
ла въ средней и южной Росс1И. Явилось ученхе, 
что съ Никона наступило царствованхе антихриста. 
Верили ли этому умные и толковые люди, наса- 
дивш1е расколъ на с^вер-Ь— это другой вопросъ. Но 
имъ нужно было какъ мояшо рФзче отделиться отъ 
власти, введшей перемены и отъ принявшихъ из- 
м'Ьнен1Я— и что же могло р^Ьзче и сялъяЬе подей- 
ствовать на толпу, какъ не учете объ антихристе? 

«Въ безпоповщине естественно всякъ считаетъ 
себя въ праве быть учителемъ,» говоритъ преосв. 
МакарШ (^), и вотъ какой нибудь полуграмотный 
дьячекъ, и чернечъ, и бродяга, и беглый солдатъ, 
и безграмотный мужикъ или пастухъ, и даже ба- 
ба Акулина — выдумываютъ свои жалюе толки и 
основываютъ свои соглас1Я.» 

Да, и именно потому, что беглый солдатъ, и 
безграмотный мужикъ, и даже баба Акулина явля- 
лись проповедниками учен1Й, ихъ слушали и сол- 
даты, и мужики, и бабы. Куда ни проникла бы 
речь просвещеннаго проповедник^ тамъ слушали 
своего человека, часто известнаго строгостью жиз- 
ни и благонрав1емъ, иногда изворотливаго плута и 
хитреца, но почти всегда человека способнаго и 
умнаго. Правда, если брать мериломъ грамотность 
и образован1е, учитель иногда былъ немного выше 
научаемаго, но именно потому, что одинъ былъ 
такъ близокъ къ другому, что учен1е одного было 
'близко къ пониман1Ю другаго — это ученхе преуспе- 
вало. Потребность умственной самодеятельности 
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была сильна въ народной сред*. Эти мидшнъаг, ко- 
торые со времени закр*пощен1я были предоставле- 
ны самимъ себ* и о которыхъ никто не заботил- 
ся, хот-Ьли также жить умственною жизнш. Раско- 
лоучители, близше къ народу, ум']&ли дать пишу 
его умственной самод']&ятельности. Жалка была эта 
пища съ ея религ10зною софистикою и догматиче- 
скимъ туманомъ, но все-таки это было кое-что, осо- 
бенно для среды, гд-б церковный книги были бол'&е 
изв'^^стны, ч4мъ друпя. 

И расколъ на сйверф росъ. Брл'Ье предпршмчи- 
вые и даровитые изъ простолюдиновъ^ видя, что 
народная среда ждетъ хоть какого нибудь умствен- 
наго движешя, что закр'^^пощенные мил10ны недру- 
желюбно смотрятъ на перем']^ны, вводимый при по- 
средств-Ь влад']^льческаго класса и преимуществен- 
но для него — брали на себя роль представителей 
народа, являлись его учителями и соотв^&тственно 
тому уровню, на которомъ стояла слушавшая ихъ 
масса, избирали предлогомъ редиг10зное разномы- 
сл1е и основывали разные толки и согласхя. 

Поповщина распространилась преимущественно 
въ средней и южной Росс1и и всюду проникла изъ 
Москвь!. Безпоповщина — преимущественно на с*- 
вер* Росс1и и главным'Ь центромъ ея распростра- 
нен1я была Обонежская древне-новгородская область. 
Такимъ образомъ понятнымъ становится числовое 
неравенство последователей той и другой. Безпо- 
повцевъ считается въ настоящее время 3 мил10- 
на С); следовательно безпоповцы по численности 



С) Ме1Ьниковъ 1864, № 5, 78. 



— 139 - 

относятся къ поповцамъ, какъ 3 : б. Если стати- 
стичесюя цифры стоятъ ниже действительности, 
если т4хъ и другихъ последователей раскола брлФе 
8 мил., то во всякомъ случае пропорщя вероятно 
верна: малолюдный северъ, хотя онъ схдатился 
страстнее за расколъ и держался его упорнее, не 
могъ дать ему столько последователей, сколько бо- 
лее населенныя средняя и южная полосы Росс1и 
вместе. 

Но не всегда были у безпоповцевъ учителя изъ 
простонародья и безъ образован1я. Впоследств1и, 
когда масонство отчасти ответило темъ же требо- 
ван1ямъ въ высшемъ классе населен1я, какимъ удо- 
влетворялъ расколъ въ низшемъ, и когда расколъ 
^ слишкомъ резко сталъ проявленхемъ жизни преиму- 
щественно крепостнаго населетя — учителями его 
являются по большей части люди безвестные, вы- 
ше дш1е изъ народной же среды. Но въ эпоху Пе- 
тра I, когда раскольниками были и помеш,ики, меж- 
ду расколоучителями безпоповцевъ мы видимъ по- 
томковъ князей Мышецкихъ и бояръ Урусовыхъ. 
Этимъ-то последнимъ — людямъ образованнымъ, дея- 
тельнымъ и имевшимъ вл1ян1е, — безпоповстй рас- 
колъ обязанъ много своимъ распространенхемъ. 
Выговская обитель, основанная въ онежскомъ крае 
Данилою Викулинымъ и сделавшаяся известною 
при настоятельстве Андрея и Семена Денисовыхъ — 
изъ рода кн. Мышецкихъ, была такою же митро- 
пол1ею безпоповцевъ въ Россш въ первой полови- 
не прошлаго столет1я, какою Ветка для попов- 
цевъ. Началось соскитовъ, съ пустынножительскихъ 
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избушекъ въ л^сахъ, въ малоизв')&стныхъ чащахъ. 
Соловецкш монастырь, боровппйся открытою силою 
противъ никоновскихъ перем'^^нъ, сд'Ьлалъ первый 
починъ д^ятельнаго распространешя раскола на 
сФверномъ поморь-Ь, но еще прежде расколъ поя- 
вился въ обонежскомъ кра'6, благодаря сосланному 
въ Палеостровсшй монастырь епископу Павлу Ко- 
ломенскому. Реформы Петра, въ особенности бритье 
бородъ и усовъ, вызвали новыя массы раскольни- 
ковъ и, убегая «отъ власти антихристовой,» недо- 
вольные т^мъ, что совершалось вокругъ нихъ, они 
удалялись въ малодоступные л^са и дебри и тамъ 
устраивали скиты. Сначала селились отдельно, сру- 
бали избу, расчищали л'Ьсъ подъ пашню. Потомъ 

« 

нужда въ б4дномъ и пустынномъ кра^ заставляла 
жителей скитовъ соединять ихъ усил1я; возникало 
общежит1е. Выговская обитель началась изъ мала- 
гб. Ея основатели также прошли черезъ рядъ ис- 
пытан1Й. Очищенная отъ л'&са почва давала иног- 
да довольно хл'Ьба; бывали случалось урожаи — 18. 
Но новина скоро истощалась; въ этихъ с^^верныхъ 
л^сахъ возможна только система короткой обработ- 
ки даннаго участка земли, если нФтъ удобрешя. 
Приходится оставлять землю непаханною много 
л^тъ и очищать изъ подъ л^са новый участокъ. 
Такое хозяйство невыгодно, но таково оно въ на- 
стоящее время и другимъ оно не могло быть пол- 
тораста л4тъ назадъ. У поселенцевъ бывалъ хлеб- 
ный недородъ; хозяйство въ этой местности было 
для нихъ ново и велось безъ средствъ; земля обра- 
ботывалась безъ удобренхя, потому что не было 
скота. Въ нужд'Ь пекли хл4бъ съ прим'Ёсями, иног- 
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да отъ ншсъ расплывавшШся въ печи. Ясно быдо^ 
что чедов^къ среди этой природы, живя одиноко, 
совершенно безпомощенъ. Нужно было соединить 

уСИД1Я. 

Таже причина, которая вызвала сущёствоваше 
многихъ монастырей въ северной Руси съ давнихъ 
временъ^ вызвала и общежит1е на р. Выг^. Дани- 
ло Викулинъ, дьячекъ Шунскаго погоста, является 
настоятелемъ небольшой общины. Соединясь съ я'к" 
околькими другими скит]Ёиками ради взаимной поль- 
зы, д^ятельныя головы — а только ташя и могли 
вступить въ борьбу съ этою суровою природою — 
постепенно нашли исходъ изъ труднаго положен1я. 
Осмысленный, предпрхимчивый трудъ скоро привелъ 
отъ бедности къ достатку. Сначала выговцы дол- 
жны были невольно поститься, и ударъ въ доску со- 
зывалъ ихъ молиться въ бедную избушку. Потомъ 
явились средства, заведенъ былъ скотъ, устроилось 
хозяйство. Мало было своего хл^бба — выговцы на- 
шли путь на Волгу: тамъ его было много. Начавъ 
привозить его для себя, они стали посл!]^ возить его 
въ Петербургъ. Не ограничиваясь комерческою пред- 
пршмчивостью, они являются полезными работни- 
ками на олонецкихъ жел']^зныхъ заводахъ. Научась 
вдФсь горному д*лу, они открываютъ рудники на 
Урал^ и полагаютъ тамъ основанхе металичёскому 
производству. Бывая на Урал*, на Волг* и въ Пе- 
тербург*, они везд* находятъ себ* приверженцевъ 
и связи. Растетъ благосостоянхе Выговской обите- 
ли, но съ т*мъ вм*ст* растетъ и расколъ. Эти 
предпр1имчивые, смышленые, чуждые домоседства 
люди, знакомясь съ разными уголками Росс1И и д!^* 
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лаясь торговыми и промышденныци посредниками 
между ними, наживаютъ деньги и съ т']&мъ ъы^стЬ 
привдекаютъ въ раскодъ вс^ т^ жаждущгя жизни 
силы народа, который глохли до того. Эти новыя 
силы зат'Ёмъ придаютъ новую жизнь расколу. 

Во время пресл'Ьдовашй раскольники должны бы- 
ли приб:Ёгать къ иносказательнымъ и условнымъ 
способамъ выражен1я мыслей въ сношен1яхъ другъ 
съ другомъ. Они употребляли тарабарскую грамоту, 
вошедшую у насъ въ употребленхе въ ХУ ст. и со- 
стоявшую въ зам'&н'Ъ одн^хъ буквъ въ словахъ дру- 
гими. Въ прим'Ьръ тарабарской грамоты можно при- 
вести следующее выражеше изъ донесешй москов- 
скаго гонца, посланнаго въ Смоленскъ (1649) ('): 
«Ш'Ьлки шлросеплту цош^цапысль.» Употреблялась 
тарабарская грамота и въ частной переписк'Ь. Из- 
вестно напр. одно письмо тарабарскимъ языкомъ / 
написанное царемъ Алексбемъ Михайловичемъ къ 
Матюшкину. Въ старинныхъ рукоцисяхъ часто мо- 
\/ жно видеть тарабарскую подпись «аринь». вм-йсто 
«аминь». Чаще всего замена буквъ въ тарабарской 
грамот* производилась сл^дующимъ образомъ: 

б, в, г, д, ж, 3, к, л, м, н 
,щ, ш, ч, ц, X, Ф, т, с, р, п 

Верхняя и нижняя буквы въ этомъ столбце обык- 
новенно заменялись одна другою. Гласный буквы 
въ словахъ оставались совершенно безъ изменешя. 
Основываясь на атомъ ключ* мы можемъ прочесть 
и приведенный слова смоденскаго гонца 1649 г.: 

«В'Ёсти всмолнску дов'Ёданылсь» 



0) Акты, отн. къ Ист. Южн. й Зап. Росш, I, стр. 247< 
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Допуская некоторую неточность въ печатномъ 
текст* тарабарской Фразы — смыслъ довольно поня- 
тенъ. 

Въ употребдещи у раскольниковъ также было 
' произношеще словъ в* разговор* и расположенхе 
ихъ въ дисьмФ— наоборотъ, начиная съ конца вме- 
сто начала. Такъ напр. «илиразаръ ценежрекъ»: 
если прочесть слова съ другаго конца — будетъ «ра- 
зоренъ Керженецъ». Повидимому б*глый разговоръ 
по такому способу довольно труденъ, но практика 
преодол'Ьваетъ трудности. Мы им*емъ свидетель- 
ство, что ученики воронежскаго духовнаго училища 
въ 1827 г. б4гло говорили между собою такимъ обра- 
зомъ (1). Темъ бол4е должны были напрактиковать- 
ся въ такомъ язык* последователи раскола въ эпо- 
ху гоненш на нихъ. Последователи раскола приб*- 
"гади также къ иносказательному языку; напр.: «мы 
купили соль, да сырую, просупхили на рогожкахъ и 
ссыпали въ сусекъ.» Это значило, что прхобрете- 
ны были новые последователи расколу, которыхъ 
по испытан1и на Рогожскомъ кладбище присоеди- 
нили къ раскольничьей пастве. Такъ «поехать въ 
Шацкъ»— значило «обратиться въ православхе». Су- 
ществуетъ целый слов^^рь выраженш и словъ, упот- 
реблявшихся у последователей раскола иносказа- 
тельно. Иногда иносказанхе въ подобныхъ случа- 
яхъ отзывалось чрезвычайнымъ цинизмомъ. Такъ 
«собаки» было общеупотребительное выраженхе, 
вместо «чиновники», «начальствующхя лица»; «ка- 
бакъ» — значило «церковь» (а)^ т. е. православная. 



(1) Прав. Обозрите, 1806, № 1, стр. 267. 
(а) Прав, 0б08р*Н1е, 1866, )6 1, стр. 270—272 
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Но всего бол^е надобно обратить вниманхе на рас- 
пространенхе между раскольниками языка ОФеньска- 
го. Это соотношенхе между раскол омъ и офснями 
очень важно. Офсни — ходебщики Владимхрской гу- 
бернш— известны по всей Россш. Безпоповскщ рас- 
колъ^ утвердившхйся впосл^&дствш на русскомъ сЬ- 
вер'Ь, зародился во Владимхрской губернхи, гд'Ь были 
сильны — какъ и въ Костромской — последователи 
перваго расколоучителя Капитона. Языкъ ОФень- 
скш употребляетъ слова иностра»наго или загадоч^ 
наго происхождешя вм'Ьсто обыкновенныхъ (Стотъ — 
Богъ, икона; хрутецъ — отецъ, возгранъ— городъ и 
т, д.). Офсни, ходя съ коробками товаровъ по всей 
Росс1и, заходя во веб уголки ея, должны были силь- 
но содействовать распространен1Ю раскола. Распро- 
страняясь въ употреблен1и— въ течете последнихъ 
150 л^тъ оФеньсшй языкъ въ настоящее время раз- 
делился на три ветви: собственно офсньскш (во 
владим1рской губерн1и), галивонскхй (въ костром- 
ской) и матрайскш (въ ряз. и нижегород. губ.). 
Офеньсшй языкъ употребляетъ въ значительной 
части случаевъ тарабарсюй способъ перемещенхя 
буквъ, но придерживается обыкновеннаго граматича- 
скаго изменен1я словъ. Собственный имена въ иемъ 
заменяются своеобразно; такъ Москба — на офснь- 
скомъ язык;)^ — Батуся. 

Но постоянно опасаясь гонешй, постоянно замы- 
каясь въ своей среде^ составляя какъ бы отдель- 
ный М1ръ) последователи раскола втягивали между 
темъ въ етотъ М1ръ все жаждавшщ жизни и дела 
силы русскаго земства. 

Расколъ искалъ во всехъ уголкахъ Россш людей) 
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могшихъ быть полезнымиг ему. Въ уголкахъ и за- 
холустьяхъ обширнаго царства, куда иногда вовсе 
не проникало ОФищальнбе вл1ЯН1е, жили также лю- 
ди со стремлен1емъ къ д'Ьятельности, и расколъ 
отыскивалъ этихъ людей, усвоивалъ ихъ себ^, д']&й- 
ствовалъ черезъ этихъ своихъ избранниковъ на 
местное населеше и такимъ образомъ пршбр^талъ 
громадную силу. 

Люди ловше и смышленые, раскольники-безпопов- 
цы хотя и учили о посл^довавшемъ у?ке пришест- 
вш антихриста и о томъ, что антихристъ царст- 
вуетъ, — не прочь однако были ладить съ князья- V/ 
ми М1ра сего. Выговцы посылали Петру I подарки, 
лошадей, быковъ и т. д. При этомъ же отправля- 
лись письма къ царю, и посылавшхе были очень до- 
вольны, что Петръ читалъ эти письма вслухъ ('). 
Система задариванья продолжалась и впосл'Ьдствги. 
Много подарковъ шл.ется отъ выговцевъ ко двору 
Петра П и Анны Ивановны. Страсть Петра П къ 
охоток не ускользаетъ отъ внимашя выговцевъ: они 
посылаютъ ему оленей и т. д. Ловкость и подарки 
долго спасаютъ ихъ отъ гонен1я. 

Явлен1е во всякомъ случа'6 зам'бчательное: изъ 
той среды, которая учила, что антихристъ уже при- 
шелъ и царствуетъ, и что Петръ I и есть этотъ 
антихристъ, чт/) вернувшшся изъ заграничнаго пу- 
тешеств1Я царь Петръ не есть сынъ Алексея Ми- 
хайловича, а настоящ1Й Петръ былъ подм!бненъ за 
границей, —изъ средьх гд* разс^явались всЬ эти уче- 
ная, слались къ тому же Петру посланхя и щедрые 
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подарки. Эта тактика и ум'бнье находить доброже- 
лателей въ кругу вельможъ приносили свою долю 
пользы выговскимъ безпоповцамъ. Одинъ изъ глав- 
ныз:ъ учителей ихъ, Семенъ Денисовъ, арестован- 
ный новгородскимъ арх1еп. Ховомъ и посаженный 
въ темницу, нашелъ способъ спастись изъ нея и 
возвратился къ своимъ. Несомн']&нно однако, что 
уменье ладить съ предержащими властями не всег- 
да приносило выговцамъ столько пользы, сколько то, 
что они ум'Ёли себя сд']&лать людьми в6 многихъ от- 
ношен1яхъ полезными и необходимыми. Петръ I не 
могъ относиться какъ Фанатичесшй преследователь 
къ людямъ, промыпхленндя деятельность которыхъ 
охватывала значительную часть Россш, которые от- 
крывали ему рудники на далекомъ Урал*; тотчасъ 
переделали свои суда, торговавш1я хлебомъ, по но- 
вому образцу, какъ скоро о томъ вышелъ указъ; 
наконецъ— къ тФмъ людямъ, за которыхъ, какъ за 
необходимыхъ работниковъ, такъ стоялъ началь- 
никъ петровскихъ олонецкихъ заводовъ, Гейнингъ. 
Петръ долженъ былъ даже обходиться съ ними ми- 
лостиво, какъ съ людьми полезными. 

Посланхя къ Петру и подарки ему и его преем- 
никамъ съ одной стороны, и учете о Цетр* какъ 
объ антихристе съ другой, непоминаше царскаго 
дома въ церкви и вместъ заискиван1е въ той же 
высшей власти — все ёто показываетъ двойствен- 
ность въ деятельности раскольниковъ и ихъ убеж- 
дешяхъ. Эта двойственность объясняется самимъ 
характеромъ раскола въ это время: для массы онъ— 
все еще религшзное необщенхе съ «щепотниками* 
(отъ «щепоть»; раскольники называли крестивших* 
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ся тремя перстами— крестящимися «щепотью»); но 
въ кругу промышленныхъ и д'&ятельныхъ лично- 
стей, для которыхъ церковный раздоръ былъ только 
знамя и которые придали расколу его организащю 
и силу, религ10зная секта уже переходила въ эко- 
номическую общину. Экономическая община нахо- 
дила по своимъ торговымъ предпр1ят1ямъ нужнымъ 
искать защиты и покровительства высшихъ вла- 
стей; но основатели ея и главные деятели им'Ёли 
значен1е въ массб своихъ посл'бдователей только 
какъ враги вводимыхъ реФормъ и какъ борцы про-' 
тивъ антихристовой власти. Ч'Ьмъ бол^&е экономи- 
ческая община брала верхъ надъ религ1озною сек- 
тою въ расколе— а это, какъ мы вид'бли, было съ 
постепеннымъ прекращетемъ гонешй,— т-Ьмъ мен4е 
враждебно относился расколъ къ власти и тФмъ тер- 
пим^бе становился онъ въ своихъ ученхяхъ и дог- 
матахъ. Когда, по доносу Круглаго при имп.^Анн'Ь, 
послали на Выгъ сл'Ъдственную комисш навести 
справки, точно ли выговцы не молятся за царскую 
Фамил1Ю— можно было уже ожидать, что выговцы и 
въ этомъ отноп1ен1и не разойдутся съ правитель- 
ствомъ. Уступка действительно была сд^&лана: вы- 
говцы внесли, съ р-Ьшенхн своихъ учителей, царсшй 
домъ въ свои молитвы. Еслибы начальникъ сл!]&д- 
ственной К0МИС1И Самаринъ д']&йствовалъ снисхо- 
дительнее, то можетъ быть эта уступка была бы 
принята всеми безпоповцами. Но система стесне- 
Н1Й еще не миновала, а мы видели, что ч^мъ бог 
лее усиливались стеснен1я, темъ расколъ становил- 
ся нетерпимее и усиливался какъ враждебная секта. 
Мног1е безпоповцы отделились отъ выговиСевъ, на- 
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звавъ ихъ самарянами (отъ Самарина^ съ розыска 
котораго была сд')&дана уступка). Явилось распаде- 
Н1е въ поморскомъ соглас1И, центромъ котораго 
былъ Выгъ; явились новыя секты и толки, враж- 
дебные уступке. Самая уступка потеряла свое преж- 
нее значеше. 

Безпоповсшй расколъ почти окончательно превра- 
п^ается въ экономическую общину только со време- 
ни прекращен1я преследован!!! при Екатерин'Ь II, 
когда посл'Ёдователи его находятъ возможнымъ сд'6- 

г 

лать средоточ1емъ своимъ Москву. 



РАСКШ ШЪ ЗЕОНОМШСШ ОБЩНА. 



Съ первою раскодьничьею проповедью толпы лю- 
дей, недовольныхъ новыми порядками и гонимыхъ 
въ Москве, бФгутъ изъ нея на руссшя окраины и 
за границу. Руссте выходцы б*гутъ въ Витай и, 
по н^которымъ извест1ямъ, даже въ Япошю, въ 
Турщю, Польшу, Швещю, Пруссхю и Австр1Ю. Уже 
при ведор* Алексеевич* за сЬверо-западною рус- 
скою границею жило много русскихъ. Расколъ без- 
поповщины могъ иметь между ними т^мъ б0ЛЬШ1Й 
успехъ, что у нихъ не было священниковъ; арххе- 
реи отказывались посвящать ихъ для этихъ высе- 
ленцевъ. Решенхемъ - церцовнаго собора повелено 
было посвящать въ эти пограничный местности свя- 
щенниковъ, чтобы, по словамъ соборнаго решен1Я, 
€достальные христхане» тамъ не искоренялись ('). 
Мы видели уже, что эти выселенцы, принадлежав- 
Ш1е къ кровно-русскому населенш, стойко и упор- 
но державшемуся старины, несли на руссшя окраи- 
ны и за пределы ихъ русски народные обычаи и 
такимъ образомъ укореняли въ местностяхъ, где 
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седидись, русскую народ1у)сть. Мы указывали также 
какое вд1ян1е им'Ьдо это упрочеше русской народно- 
сти вдади отъ русскаго центра на расширенхе пре- 
д'Ьдовъ государства: местности, гд* седидись гони- 
мые и б-Ьжавшхе изъ Москвы упорные привержен- 
цы старины и всего своего русскаго— обдасти Шве- 
цш, Польши и Турцш — мадо помаду вошди въсо- 
ставъ русскаго государства. Особеннымъ нредпочте- 
темъ у этихъ выселенцевъ изъ Россш пользова- 
лась Польша, въ пограничныхъ м'Ьстностяхъ кото- 
рой они были бол'Ье какъ у себя дома. И эта-то 
Польша, прхютившая у себя десятки тысячъ рус-^ 
скихъ поповцевъ и безпоповцевъ, скорее всего под- 
нала русскому ВЛ1ЯН1Ю. В-Ьтка им^ла такимъ обра- 
зомъ свою долю участ1я въ падеши Подьши. Бол'Ье 
къ сЬверу, также въ мФстностяхъ польскаго коро- 
левства^ поселились посл'Ьдователи безпоповщины. 
Эти руссюе безпоповцы въ Польш* разделили роль 
В'Ьтки въ приведенномъ отношенш. Въ польскихъ 
обдастяхъ зарождается еедосФевское согдасхе безпо- 
повщины. Вышневолоцшй дьячекъ — ведосШ Ва- 
сильевъ, изъ дома бояръ Урусовыхъ, былъ посданъ 
изъ Выговской обители къ русскимъ выходцамъ въ 
Польш'Ь. Вместо того, чтобы привести этихъ вы- 
ходцевъ подъ начало Выговской обители, ведосш 
основываетъ свое соглас1е. Это— ведос^евскш тодкъ 
или ведосЬевщина, основанхе которой относится къ 
1706 г. Сообразивъ раздичхе отношешй, въ кото- 
рый были поставлены онежсюе поморцы и руссте 
выходцы въ польскихъ пред^лахъ, можно отчасти 
угадать, въ чемъ должно было состоять отдичхе но- 
вато—еедосгьевскаго—^чеяш отъ поморскаго. Живя 
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за русскими пределами, первые последователи ее- 
досбевщины могли рФзче относиться къ русской 
правительственной власти, ч-^мъ поморцы. ПослФд- 
Н1е, какъ мы видели, уступили и ввели въ свои 
книги молитву за царей (но не императоров^ — усту- 

пивъ въ сущности, не хотели примириться на но- 

* • 

вомъ слов'Ё). ведос^евцы отвергли эту уступку, ве- 
дос^евцы разошлись съ поморянами на другомъ важ- 
номъ пункт-Ь. Поморяне не признавали брака, за- 
ключеннаго въ господствующей Церкви и разводи- 
ли переходившихъ къ нимъ мужа съ женой, ведо- 
с^евцы^ признали нерасторгаемость такого брака. 
Тутъ опять нельзя не вид-йть въ несогласхи двухъ 
ученш сл-Ьдстихн м'Ёстныхъ причинъ. Поморцы, жи- 
тели русскаго сЬвера, иначе смотр-йли на брачныя 

узы, ч^мъ жители средней Росс1и; у еедос*евцевъ, 

« 
явившихся впервые въ значительно бол'Ёе южной 

местности, соотв'Ьтствовавшей средней Россхи, до- 
рожатъ брачными узами бол4е. Зам'Ьчательно, что 
когда впосл^дствхи еедос^евцы на этомъ пункте со* 
гласились съ поморцами и приняли расторжен1е бра- 
ка — еедосЬевская секта господствовала уже не на 
небольшомъ клочке польскаго королевства, а на 
всемъ обширномъ русскомъ сЬвер*, т. е. тамъже, 
гд4 господствовало поморское ученхе. Поморцы при- 
нимали иноковъ изъ господствующей Церкви безъ 
всякихъ обрядовъ. Иноки были первыми основате- 
лями северной поморской безпоповщины. Монастыр- 
СК1Й элементъ отразился на правилахъ поморскаго 
общежит1Я. Самый характеръ северной местности, 
сод^йствовавш1& распространешго монастырей, не 
могъ не отозваться на устройстве главной с^вер. 
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ной раскольничьей обители, имевшей сходство съ 
монастыремъ не по одному названш. Поморское 
ученхе не могло не относиться дружелюбно къ ино- 
честву даже господствующей церкви. бедосЬевщи- 
на в'Ь первое время своего существовашя должна 
была отнестись къ иночеству иначе, опять всл'бд- 
ств1е т*хъ же м'Ьстныхъ причинъ: край, въ кото- 
ромъ зародилась она, мало походилъ на пустынный 
и пустынно жительскш сЬверъ. ведосФевское уче- 
Н1е поставило инока на одну доску с^ мгряниномъ, 
безъ льготъ. .Поморяне въ русскомъ краю не очи- 
щали молитвами припасы, покупаемые на рынк*]^; 
ведос4евцы въ польскомъ краю, покупая т* же при- 
пасы у католиковъ и евреевъ, положили очищать. 
Быть можетъ на этомъ правиле еедос^евцевъ отра- 
зилось старцнное постанов л енхе митр. Фотхя объ 
освящен1и припасовъ, привозимыхъ изъ-за грани- 
цы. Это постановлен1е было сд']^лано давно и давно 
утратило силу, но мы знаемъ, что ч4мъ отдален- 
нее была старина, т'Ёмъ приверженцы стараго кр'Ёп- 
че держались за нее. 

ведосФевщина явилась за русскимъ рубежомъ, но 
скоро проникла въ Россш. Основатель ея 0едос1Й 
привлекъ къ себ* не однихъ людей простаго званхя. 
Пользуясь расположен1емъ многихъ значительныхъ 
лицъ, ведос1Й Васильевъ усп'^^лъ выхлопотать раз- 
р'Ёшеше у кн. Меньшикова своимъ посл'&дователямъ 
поселиться на Ряпинской мыз!&. Самъ ведосШ былъ 
схваченъ, посаженъ въ тюрьму и скоро умеръ (въ 
1711 г.); но последователи его остались на Ряпинской 
мызе и затемъ учен1е его распространилось по всей, 
преимущественно северной, Россш. Успехъ ведо- 
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с^евскаго учетя завис&дъ много отъ того, что оно 
удовлетворяло бол'бе потребностямъ средней и южной 
Росс1И, ч'Ёмъ поморское. Тогда, какъ поморское уче- 
б1е не нашло многихъ приверженцевъ въ средней 
Росс1и,— ведосЬевское, явившееся въ бол-Ье южной 
местности, проникло въ среднею Россш и зат']^мъ 
сделало Москву центромъ безпоповщины. 

Одновременно съ безпоповщиной утвердилась въ 
Москве и поповщина. Коренный русскхя силы, пред- 
ставляемый этими двумя сектами, какъ бы отхлы- 
нули въ стороны отъ русскаго центра и, обрусивъ 
окраины и запред'блья, вернулись снова къ корню 
и хранилищу русской старины. Но отхлынул ъ рас- 
колъ религ10зными сектами, а вернулся назадъ бо- 
гатою экономическою общиною. Пройдя по Руси во 
вс% стороны, расколъ какъ бы накопилъ силы и, 
подобравъ ихъ всюду, прилилъ снова къ Москве. 

Въ 1771 г. въ Москв-Ь устраиваются дв-Ь общи- 
ны: бездоповцевъ за Преображенской заставой и 
поповцевъ за Рогожской. 06^ эти общины являют- 
ся сначала подъ именемъ кладбищъ и богад'^^ленъ; 
но скоро стягиваютъ къ себ'Ь богатый средства мо- 
сковскаго земства и становятся центрами двухъ глав- 
ныхъ подразделен 1Й раскола для всей Россхи. 

Оенован1е этихъ общинъ въ правленхе Екатери- 
ны П является естественнымъ сл']^дств1емъ взгля- 
довъ, которые съ теченхемъ времени наше прави- 
тельство стало усвоивать на отношен1я свои къ зем- 
ству. Во время, посл'бдовавшве за монгольскимъ 
игомъ и почти до Екатерины П, земство въ Росс1и 
было совершенно порабощено. Видоизмененная въ 
дворянское служилое сослов1е— дружина является со 
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временъ первыхъ царей гдавнымъ и господствую- 
щимъ сословхемъ. Земщина^ коренящаяся въ купе- 
честве и крестьянств-й, теряетъ всякое значенхе. 
Закр^пощенхе крестьянъ было однимъ изъ видовъ 
полнаго подчинен1я земщины служилому сословш. 
Мы уже им'11ли случай говорить, что покат служи- 
лое сословхе стояло во глав'Ё всего въ государств-Ь 
и земство было вполне безгласно— съ свержетя ига 
монгольскаго до Петра 1 включительно — политика 
Россш склонялась къ крайностямъ: Россхя то оста- 
валась Азхей, то хотФла быть Европой, тогда какъ 
ей нужно было быть Россхей, т. е. не оставаться 
неподвижною, но вм'Ёст^ не следовать раболепно 
всему новому, а оставаясь в-Ьрной своему, что было 
хорошо, хотя и старо, принимать дзъ новаго только 
то, что д-Ьйстрительно было нужно. Поел* Петра I 
увидали, что политическая и нравственная сила 
Россш заключается въ возрожденш ея народности: 
эта народнрсть была родственна какъ Европе такъ 
и Азш, и только благодаря ей Россхя могла явить- 
ся посредницею между европейскимъ просв'Ьщенхемъ 
и аз1атскимъ застоемъ, т. е. усвоить себ4 свое на- 
стоящее мхровое значен1е. Вспомнивъ о народности, 
не могли не вспомнить и о безгласномъ, задавлен- 
номъ земств41, въ которомъ коренилась эта народ- 
ность. Земство, прежде отбивавшее вл1ян1е татаръ 
и потомъ западноевропейсшя нововведенхя, теперь 
проявляло свою деятельность исключительно въ рас- 
кол '6. Въ подав ленномъ зёмств'6 жили силы, почти 
нев'Ёдомыя центральной власти, но который раснолъ 
подбиралъ по вс*мъ уголкамъ Россхи. Расколъ, какъ 
опозицгонная парт1я, получилъ большое значеше 



- 155- 

особенно съ т^хъ поръ, какъ н'^^которыя изъ но* 
вовведенш Петра I должны были показаться въ гла- 
захъ массы населешя крайнимъ увлеченхемъ вн'Ёш- 
ностью запада. Ничтожное значеше Россхи въ кру- 
гу европейскихъ государствъ при преемникахъ Пе- 
тра I, зависимость ея отъ 1Л)литики Австрхи, Прус- 
С1И и ФранцШ) низвержен1е и возведенхе государей 
по вол* инострацрыхъ резидентовъ (Иванъ Анто- 
новичъ, Елизавета Петровна); закупанхе минист- 
ровъ^ руководившихъ русскою политикою иностран- 
ными деньгами^ — все это было слФдствхемъ отр'Ьше- 
Н1Я центральной власти отъ народности, и конечно 
народная масса и земство чувствовали въ этой прави- 
тельственной слабости свою силу. Государство дол- 
жно было скоро признать ихъ значеше, если не хо- 
тело упасть еще бол-йе. Расколъ былъ проявленхемъ 
народной земской опозищи. Ч^&мъ больше государ- 
ство должно было стремиться къ возрожденш на- 
родности и значен1я земства, т'бмъ все болФе росло 
число приверженцевъ раскола. 

Съ Екатерины П начинается новая эпоха. Хотя 
и не вполне, но значеше земства было признано. 
Ничего другаго нельзя вид-йть въ учрежден1и м4ст- 
наго самоуправ лен1я при Екатерин-Ь. Ея комисхя 
Уложен1я была освященхемъ земскаго начала. Вы- 
борное начало, введенное въ сред* дворянства (съ 
1762 г. превратившагося изъ служи лаго сословхя 
тоже въ земство) и другихъ сослов1Й также было 
возстановлешемъ земской старины. Народность при- 
знается главнымъ источникомъ жизни государства — 
и Екатерина, сама превратись изъ н']^мки въ при- 
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родную русскую,— стоитъ за самостоятельную Рос- 
С1Ю, за все свое, русское. 

При ней должны были прекратиться гонен1я на 
защитниковъ русской старины, въ сред*]^ которыхъ 
коренилась русская народность. Последователи рас- 
кола получили гражданск1я права, и отсутствхе го- 
нешя тотчасъ же вызываетъ реформу въ самомъ 
раскол'Ь. Уже прежде, когда ослабевали преследо- 
ван1я, расколъ, какъ церковная секта, превращал- 
ся, какъ мы видели, въ экономическую общину. 
Теперь онъ окойчательно превратился въ нее. 

Многое останется смутнымъ и непонятнымъ для 
насъ, если мы упустимъ изъ виду опозищонное 
земское начало въ расколе. Въ первое время .рас- 
колъ является подъ покровомъ церковнаго раздора 
и прен1Я о догматическихъ подробностяхъ. Зат4мъ 
онъ д-Ьлается защитникомъ старой Руси противъ 
новой. При Алексее Михайловиче онъ носитъ чи- 
сто релипозный характеръ; при ведоре Алексее- 
виче и въ правлен1е Софьи— религшзно-политиче- 
СК1Й; при Петре I почти исключительно политиче- 
СК1Й. По видимому тутъ есть непоследовательность: 
предводители раскола поднимаютъ то то знамя, то 
другое, по усмотренхю. Но это-то и доказываетъ, 
что недогматичесшя подробности, не платье и бо- 
рода — были сущностью раскола. Народная земская 
опозищонная среда брала то или другое, лишь какъ 
лозунги. Когда она оппонировала церковной власти 
выражен1емъ ея былъ религ10зный расколъ. Когда 
началась борьба противъ западныхъ- нововведенШ 
явился расколъ политически и бытовой. Такимъ 
образомъ становятся понятными видимый непосле- 
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довательности въ сред']^ поборниковъ раскола. Мы 
видели, что поповцы, отвергая господствующую 
церковь, съ т'Ёмъ вм!бст!& признавали ея 1срарх1Ю 
и следовательно признавали самую церковь. Безпо- 
повцы говорятъ, ,что антихристъ пришелъ и цар- 
ству етъ и въ то ч время, какъ въ масс!& ихъ мног1е 
видятъ антихриста въ Петр'6 I, учители ихъ шлютъ 
къ Петру в'Ёрноподданичестя письма и подарки, а 
въ 1739 г. поморяне начинаютъ молиться за потом- 
ковъ Петра I. Впосл'Ьдствхи глава ведос4евской об- 
щины въ Москв'Ё, Ковылинъ, во главе значитель- 
нейшихъ еедосФевцевъ, проситъ ими. Алексан- 
дра I явиться покровителемъ Преображенской об- 
щины съ тФмъ, чтобы последняя была названа 
Александровскою {% а между т^мъ, въ той же 
Преображенской общине, несколько л^тъ спустя, въ 
молельне за иконостасомъ находятъ написанную 
раскольничьимъ учителемъ Гнусинымъ картину, 
изображавшую того же Александра I, съ надписью 
на ней: «семо прхиде Христе, се бо на тя брань 
готовлю» (з). Ни для кого не было тайною, что кар- 
тина была отголоскомъ прежняго учен1Я о царству- 
ющемъ антихристе. Остановитъ на себе вниман1е 
непоследовательностью и то, что впоследствш при- 
верженцы старины, такъ стоявшей за платье и бо- 
роду и возстававш1е на чай, коФе и табакъ, изме- 
нили одежду, начали являться въ трактирахъ и въ 
увеселительныхъ зав едешяхъ, курить табакъ и т. д., 



^т 



(^) Изъ мсторш преображеневаго В1ад6ща, 767, 
(а) Танъ же, стр^ 780^ 
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въ то же время оставаясь приверженцами учен1я 
объ антихрист-Ь и другихъ в4рован1Ях* раскола. 

Словомъ, часто поразитъ кажущаяся непосл'Ьдо- 
вательность. Но если взглянемъ на расколъ какъ 
^ на опозищю земства, то непоследовательность по- 
кажется системою. Налегаютъ въ особенности на 
земщину Никонъ и церковная власть — имъ проти- 
вопоставляется религ10зная секта. Налегаетъ на 
нее Петръ съ нФмецкимъ платьемъ и брадобрить 
емъ — ему противопоставляется политическая и гра- 
жданская опозищя. Отражается не то что предпи- 
сывается, а способъ исполнен1я предписан1&; от- 
вергаютъ не реФормы, а крутой произволъ неред- 
ко ВВ0ДИВШ1Й ихъ. Это объясняетъ почему 1ерархи- 
ческая власть, которую не хот-Ьли признать тотчасъ 
посл'Ё Никона, впосл-Ьдствхи признается сама собою, 
и иноземный нововведен1я отвергаемый прежде, 
впосл'Ьдств1и сами собою проникаютъ въ среду по- 
следователей раскола. Предписываемое кажется 
худымъ, лишь пока оно предписывается; какъ толь- 
ко давленге ослабело и предписан1я отменяются, 
такъ добровольно входитъ то чего не могли ввести 
приказомъ. 

Если бы расколъ не былъ выраженгемъ земска- 
го начала, онъ бы не увлекъ массъ. Сопротивленхе 
новому только потому, что оно ново, такъ нелепо, 
что МИЛЛ10НЫ не увлеклись бы имъ. Но борьба шла не 
съ новымъ, а съ нововводителями не справлявши- 
мися съ народными желан1ями, не слушавшими го- 
лоса земст)5а. 

Понятнымъ становится такимъ образомъ, почему 
расколъ усиливается именно въ то время, когда 
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усиливаются гонен1Я на него: сидьн41е давдеше — 
сильн'&е сопротивленхе. Есть масса доказательствъ, 
что это было такъ. При Петр* I, когда расколь- 
ники были почти лишены гражданскихъ правъ, 
ц^лые приходы Москвы, были сплошь населены 
посл'бдователями раскола. Екатерина II зам'&чаетъ, 
что много людей записалось въ расколъ нижегород- 
ской епарх1и именно въ то время, когда въ ней, 
въ церковно-правительственныхъ СФерахъ, утвер- 
дился духъ гоненхя ('). Расколъ зам'Ьтно усилился 
въ 1827 г. когда противъ раскольниковъ стали 
приниматься м-Ьры до того цочти оставленный (а). 
Екатерина II не могла не понять духъ и харак- 
теръ раскола. Онъ возникъ изъ подавлен1я зем- 
ства. При Екатерин'^ права земства начали воз- 
становлдться. Расколъ возникъ изъ отрицашя на- 
родности. Теперь занялись возрождешемъ ея. Рас- 
колъ явился сл^дств1емъ господства произвола. Ека- 
терина не терпела произвола и хотя личное отвра- 
щеше еще не отменяло Факта, но при Екатерин* 
центральная власть уже многое представляетъ лич- 
ной сов^ти и частной предпршмчивости. При ней 
прежнее вм'бшательство церковныхъ властей въ 
частныя д'Ьла становится невозможно. Богда въ 
б^лозерское духовное правлеше представленъ былъ 
какъ колодникъ крестьянинъ Ильинъ за то, что 
жилъ безъ брака съ солдатскою женою и прижилъ 
младенца, то м'бстная консисторхя ответила, что не 



(^) Руссх1Й АрхиЕъ, 1866, 57. 
(а) Медьниковъ. Очерки поповщины. 
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еа д'^^до входить въ св']&тск1я д^ла (^). Зам^тимъ, 
что это было еще въ то время (1765), когда м']^ры 
противъ раскольниковъ не были ослаблены, когда 
предписывалось напр. чтобы рекруты изъ расколь- 
никовъ были распределяемы въ разные полки и въ 
рот^ не было бы двухъ раскольниковъ С). Но ско- 
ро, какъ мы видели, последовало дарованхе рас- 
кольникамъ однихъ за другими гражданскихъ правъ. 
Съ этого времени расколъ делается явлешемъ 
сощальнымъ, экономическимъ; какъ при Петре I 
онъ утратилъ религиозный характеръ, такъ теперь 
утрачиваетъ политически. Но земсшя права, если 
и были даны, то еще далеко не все. Большая часть 
того С0СЛ0В1Я, въ которомъ теперь по преимуще- 
ству коренилось земство, была закрепощена. Безъ 
отмены крепостнаго права не могло быть мысли о 
полномъ возстановлен1и земскихъ правъ. Мы виде- 
ли, что хотя задатки раскола существовали во все 
время после окончательнаго подчинешя земства 
дружиною, но организуется расколъ и делается 
грознымъ V политическимъ явленхемъ лишь со вре- 
мени ^ окончательнаго закрепленгя крестьянъ (въ 
1649 г.), т. е. въ эпоху самаго полнаго подчине- 
шя земскаго элемента дружине, превратившейся 
въ помещич1Й служилый классъ. При Екатерине П 
участь крепостныхъ не была изменена, и потому 
расколъ не могъ ослабеть. Напротивъ, онъ еще 
более усилился, хотя и изменилъ свой характеръ. 
Съ Екатерины П расколъ превращается въ эконо- 



О П. С. 3. XVII, 473. 
(а) П. С. 3. XVII, 171. 



-161- 

мическую общину, охватывающую всю Россш. Ре- 
ДИГ103ННЙ протестъ Аввакума и Никиты, полити- 
чесшй протестъ Некрасова и Пугачева превраща- 
ются въ экономичесшй протестъ Преображенского 
и Рогошскаго кладбищъ. 

Мил1оны населен1я, почти нев'бдомаго централь- 
ной власти, если бы съ него не бралась поголов- 
ная подать, производили и зам^чательныхъ, и да- 
ровитыхъ личностей, какъ производятъ ихъ мил10- 
ны населешй во всбхъ частяхъ земнаго шара. Эти 
даровитыя личности изъ земства, въ силу государ- 
ственныхъ постановлешй о кр^постномъ прав'6, не 
могли выходить изъ рядовъ и должны были оста- 
ваться вн^ оФищальнаго, управлявшаго М1ра. Но у 
нихъ былъ исходъ изъ трудной доли. Управлявш1Й 
классъ не могъ захватить всего въ свои руки. Тор- 
говля и промышленность оставались на долю зем-* 
ства; они дали земству деньги, а деньги во вс^ 
времена были сила. Деньги являются главнымъ 
оруд1емъ раскола во веб эпохи; но особенно он^ 
делаются силою въ рукахъ его со времени превра- . 
щен1Я его въ экономическую общину. Расколъ об- 
шаривалъ всю Росс1Ю, и находя выдававшихся изъ 
массы личностей, усваивалъ ихъ себ'Ь. Онъ предо- 
ставлялъ въ ихъ распоряженхе только торговлю и . 
промыслы; но люди см:6тливые и даровитые могли 
и изъ этого сделать кое что. Личности, выходив- 
Ш1Я изъ ряда дюжинныхъ, обогащались торговлею 
и промыслами, и сильный связью, существовавшею 
во вс^ времена между последователями раскола во 
вс^хъ частяхъ Россхи, скоро делались главными 

Д!Ьятелями въ русскомъ неоФищальномъ ыг^'Ь. Н^тъ 

и 



— 162 — 

никакого сомн^н1я, что вл1ян1е и деньги привлека- 
ли много самыхъ обыкновенныхъ личностей въ 
расколъ, даже изъ однихъ корыстныхъ видовъ. Но 
эта толпа всегда группируется около личностей да- 
ровитыхъ, вл1ятельныхъ не по одному богатству и 
богатыхъ благодаря своей даровитости. Этихъ лич- 
нбстей* всегда было не мало — не мало ихъ должны 
были производить МИЛ10НЫ земскаго населешя. 
дтихъ людей производило земство, и какъ значи- 
тельная часть земства была закр'Ьпощена, то оче- 
видно, мног1е посл'Ёдователи раскола были изъ . 
крфпостнаго С0СТ0ЯН1Я. Можно сказать,' что капиталъ 
былъ единственное средство для нихъ выйдти изъ 
трудной доли. Такимъ образомъ стремленхе въ пр!- 
обр'Ётенш капиталовъ должно было совпадать въ 
сред* посл-Ьдователей раскола съ эпохою, когда 
кр'Ьпостное право является главною причиною про- 
теста земства противъ существовавшихъ поряд- 
ковъ. 

Со времени Екатерины II расколъ, уже вовсе не- 
опасный правительству, потому что не преследуе- 
мый, утверждается въ Москв* и Петербург*. Въ 
рукахъ его последователей сосредоточиваются гро- 
мадные капиталы. Выборные люди изъ земства, 
для которыхъ былъ только одинъ исходъ — торговля 
и промышленность — пробились этою дорогою впе- 
редъ и стали ирхобр-Ьтать вл1ян1е. Ч*мъ бол-Ье раз- 
вязывало руки земству правительство, которое те- 
перь уже обременялось избыткомъ власти и прежнею 
заботливою опекою въ мелочахъ, — тФмъ болФе дол- 
жно было ослабевать значенхе служилаго класса и 
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т^мъ бод'Ёе должны были ирхобр-Ьтать значен1Я не- 
ОФищальные д'Ёятели изъ народной среды. 

Въ теченхе XIX в'Ька, и въ особенности около 
времени освобождешя крестьянъ, главные руосые 
каииталы скопляются преимущественно въ рукахъ 
посл'бдователей раскола. Почему именно въ ихъ 
рукахъ? Потому ли, что они были даровитее дру- 
гихъ или потому, что они соединены были въ 
одну экономическую общину? И помощь общины 
им'|{ла д'Ё&ствительно большое значенге. 

Мнопе изъ главныхъ московскихъ капиталистовъ 
получили капиталы, положивш1е основанхе ихъ бо- 
гатству, изъ кассы раскольничьей общины. Но кто 
же распоряжался выдачею этихъ основныхъ капи- 
таловъ? Община могла потерять капиталы, отдавъ 
ихъ въ ненадежный руки. Очевидно, надобно при- 
знать искуство и уменье въ распознаванхи людей, 
и обращен1и капиталовъ въ т4хъ, кто руководилъ 
общиною. Словомъ, сказать, что сила раскола со-» 
стояла въ деньгахъ, въ капиталахъ, значило бы 
принять сл'бдствхе за причину. Не деньги придали 
силу расколу, а капиталы должны были неизб'Ьжно 
явиться въ рукахъ прежде безденежныхъ и б4д- 
ныхъ досл-Ьдователей раскола. Мы видели, что рас- 
колъ искалъ себ^ посл'!^дователей въ сред^ милю- 
новъ людей, остававшихся чуждыми всякому дру- 
гому ВЛ1ЯН1Ю. Мил10ны людсй, какого бы они со*- 
стояшя ни были, производятъ много даровыхъ лич- 
ностей. Расколъ подбиралъ ихъ, да и не могъ не 
подбирать: личности, вырывавш1яся изъ закр'&по- 
щенной массы, естественно становились опонента- 
ми постановлен1Й, налегавшихъ на нихъ всею тя- 
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жестью, и какъ расколъ былъ главнымъ средото- 
Ч1емъ 0П0ЭИЦ1И — приставали къ нему. Эти лично* 
сти сообщали ему жизнь и силу. Он'Ё сделали изъ 
него народную школу въ то время^ когда училищъ 
не было для народа* Он'Ь сд'Ьлали изъ него эконо- 
мическую общину, когда стало яснымъ, что они 
деньгами пр1обр4^тутъ силу и значен1е. Сила и зна- 

чен1е дМствительно были ими прхобрФтены, когда 
съ Екатерины II утвердились бол'Ье мягшя и гу- 
манный, ч^мъ прежде, Формы государственнаго 
управлен1я въ Росс1и. 



XI 




I 




Раскодъ, въ его историческомъ разбит1и, быяъ 
опозищей млстныхз противор^чхй обдединитель- 
нымп мФрамъ государственнаго центра. М'Ёстныя 
услов1Я разнообразйы^ особенно въ разноплеменной 
Ррсс1и^ образовавшейся изъ многихъ разнородныхъ 
по характеру местностей. Ничего прхожаго на 
единство протеста пр^тивъ м^ръ государственнаго 
центра быть не могло. 

Расколъ отразилъ на себ-Ь не только историче- 
СК1Я предан1я, но и пов'Ьрья, обряды и обычаи от- 
д'Ьльиыхъ м'бстностей и племенъ. Расколъ не могъ 
представить одной политической или сощальной 
партш. Онъ съ самаго начала долженъ былъ ра- 
спасться на соглас1Я и толки. 

Это одно ' показываетъ, что соглас1я и толки въ 
расколе явились не случайно, не вследств1е произ- 
вольной инищативы отд'бльныхъ расколоучителей, 
а должны были явиться какъ результатъ истори- 
ческихъ и этнограФическихъ причинъ. 

Не смотря на слабую разработку • исторхи раско- 
ла съ этой точки 8р'Ьн1Я (къ расколу относились 
нова бол ^е съ канонической, ч^мъ съ етнографи- 
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ческой точки зр'Ьнхя), этихъ причинъ нельзя не 
проследить въ происхожден1и . и сущности многихъ 
изъ сектъ и соглас1Й. 

Поповщина, какъ мы вид'бли, явилась выраже- 
шемъ московской Руси; безпоповщина— новгород- 
ской. Москва, какъ столица, сд'Ёлавшаяся средото- 
чхемъ всей Россхи, является въ конц'Ё прошдаго 
столФтхя и центромъ раскола обоихъ согласхй. Но 
во всей Росс1и число безпоповцевъ продолжаетъ 
оставаться сравнительно мен^е значительнымъ, 
ч'&мъ поповцевъ. Таково отношенге малолюднаго 
русскаго сбвера къ бод'Ье плотно населеннымъ сред- 
ней и южной полосамъ Росс1И. Впрочемъ безпо- 
повщина, зародясь и утвердясь къ северу отъ Мо- 
сквы, распространилась впосл*дств1И и ,въ другихъ 
м']&стностяхъ, и по южнымъ русскимъ окраинамъ. 
Но напрасно было бы искат^ историческ1Й новго- 
родсшй с^^веръ только на нын4[&шнемъ русскомъ сЬ- 
вер'Ь. Какъ самые новгородцы были выселены изъ 
Новгорода ц'Ьлыми тысячами семействъ и разселены 
по разнымъ мФстностямъ Россхи, такъ и учвнте без- 
поповщины проникло съ русскаго сФвера въ Сибирь, 
въ западные губерн1и на казацюя окраины и въ Беса- 
раб1Ю — всюду, гд* встречный этнограФическ1Й эле- 
ментъ приближался по духу къ древне-новгородскому, 

Безпоповщина— по преимуществу ученге русскихъ 
окраинъ; поповщина — привилась болФе къ русско- 
му центру. Борьба м'^^стныхъ преданхй съ централь- 
ными установлен1Ями конечно должна была ве- 
стись слабее близь центра и сильн'&е — ч'Ёмъ дал^е 
отъ него. Близь центра такимъ образомъ утвер- 
дился раскодъ, не выказывающхй такой нетерпимо* 
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сти къ порядкамъ, господству ющимъ въ центр*. 
Ч-Ьмъ ц^алЬе отъ центра, тФмъ нетерпимость долж- 
на была высказаться сильн'^^е. 

Везпоповское ученхе прхобр'йтаетъ названхе по- 
морскаго^ отъ своего прежняго центра -гВыговской 
обители, гд* расколъ былъ утв'ержденъ иноками съ 
соловецкаго поморья. 

ведоаьевское соглас1е явилось изъ поморскаго, и 
мы вид'^&ли всл-йдствхе какихъ причинъ. ведосЬев- 
ское учеше именно потому и распространилось въ 
разныхъ м'Ьстностяхъ средней и южной Росс1и, что 
оно бол4е соответствовало ихъ особенностямъ, ч4мъ 
северное-поморское. ведосЬёвское ученхе, какъ мы* 
видели, возникл'о въ полосе нынепсней средней Рос- 
С1И, хотя и не въ русскихъ пределахъ. Мы про^ле- 
дили 0ТЛИЧ1Я еедосеевскаго учен1Я отъ поморского. 
Главныя изъ этихъ отличхй явились прямымъ С41ед- 
ств1емъ другой обстановки, другихъ этнограФ'иче- 
скихъ услов1и, при которыхъ складывалось еедо- 
сеевское учеше* Это ученхе въ начале было стро- 

го-аскетическимъ: такимъ и должно было явиться 

'^ 

оно въ среде беглецовъ и изгнанник(йъ. На собо- 
ре 1751 г. въ Польше, еедосеевцы положили меж- 
ду прочимъ, чтобы молодежь по воскресеньямъ за 
г)^ибами не ходила и по чужимъ деревнямъ не гу- 
ляла. Кта отращивалъ себе волосы и носилъ шля- 
пу (въ , старину волосы отпускались . только при 
опале и шляпа въ половине п^ошлаго столетхя 
была нововведенхе), техъ положено было не допу- 
скать къ моленш. За п*н1е светскихъ песенъ, ка- 
чан1е на качелях'^., игранхе на дудахъ и хожденхе 
къ ворожеямъ полагалась епитимья въ 500 ^ докло- 
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новъ. Молодыхъ стряпухъ мужчинам ъ не позводя- 
дось им^бть. Ерасное платье запрещено быдо носить 
при молен1и. За матерную брань полагалось 500 
поклоновъ. Подравш1еся клали 2000 покдоновъ. 
Укравш1Й исключался изъ согласгя пока не отда- 
валъ украденнаго. М^ры и вФсы предписывались 
правильныя; обманъ строго преследовался. Катанье 
на масляниц'Ё, катанхе яицъ на святой нед^л'^ и 
игры въ карты пресл^Ьдовались подобно игрф на 
«дудахъ и ворганахъ» (')• 

Таково было еедосЬевское ученхе въ первое время. 
Впосл4дств1и утвердясь въ Москве, еедосЁевское 
ученхе во многомъ изменилось. Но если многхе по- 
следователи его после были далеко не аскеты, то 
темъ не менее первоначальная суровость его пра- 
вилъ была перенесена и въ Москву. Ковылинъ.^ ро- 
скошно угощая скоромными кушаньями въ посту 
московскихъ знатныхъ баръ, сильно действовалъ 
на своихъ последователей еедосеевцёвъ, показывая 
имъ остатки отъ этихъ пиршествъ. Строгхе въ 
жизни, постивш1еся еедосеевцы были убеждаемы 
зтимъ въ невер1И «платоновскихъ» православныхъ 
(въ то время митрополитомъ московскимъ былъ 
Платонъ, СТ0ЯВШ1Й въ непреклонно враждебныхъ 
отношен1яхъ къ ра1[^колу), и ловшй глава москов- 
скихъ еедосеевцевъ, самъ себе разрешавшШ все, 
зналъ чемъ действовать на своихъ последователей 
более суровой жизни. Но вообще Москва повл1Яла 
на еедосеевское ученхе. Мы видели, что первона- 
чально еедосеевская безпоповщина приближалась 



(1) Жураыевъ. Ист. 1зв&ст1е, Чашпвовъ. 33-35. 
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по взгляду на бракъ къ поповщин *& и втимъ о^ми-* 
чадась отъ поморскаго учен1Я. Въ сл'Ьдующхя сто 
л^т[ь взгляды двухъ учен1Й изм!&няются. Поморье 
делается населеннее, семейная жизнь тамъ устана* 
вливается прочнее; взглядъ поморскаго учен1Я на 
бракъ становится благосклонн'Ье. Въ то же время 
московская еедосЁевщина идетъ по дхаметральЬо-* 
противоположному пути. Столичная жизнь больша- 
го города съ ея свободою и соблазнами, какъ на- 
несла ударъ еедосЬевскому аскетизму, такъ повела 
къ бол^е полному утвержден1ю въ немъ безбрач1я. 

Такимъ оброзомъ становятся понятными упреки, 

> 

обращаемые посл^Ь поморянами къ московскимъ ее- 
досЬевцамъ за отверженхе брака и галилейство ('). 
Но средняя Росс1Я все же наложила свой отпеча* 
токъ на еедос!&евщииу: повожены, т. е. л'юди, не 
отвергавш1е брачнаго союза, были сильны между 
еедосФевцами* и одно время, въ начал']^ нын'Ёшняго ' 
стол4т1я, даже пытались взять верхъ въ Преобра- 
женской общин'Ё. Отвержен1е брака частью мо- 
сковскихъ еедосбевцевъ было также одною изъ при* 
чинъ расторжен1Я съ ними союза со стороны нов- 
городскихъ, петербургскихъ и другихъ с^верныхъ 
еедосФевцевъ (1). 

Между еедосЁевцами и поморянами существуетъ 
общенхе, но неполное. Два учешя близки одно къ 
другому, и эта близость сознается; но отлич1я ихъ 
также важны. 6едос1Й Васильевъ пожертвовалъ по- 
морянамъ своимъ правиломъ о титл^ (онъ перво- 



(^) 8. Изъ 1стор1Н прробрая. иадбнща, 773, 
(>) Танъ яе| 7Ь9. 
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начально учидъ, что на крест* должна быть над- 
пись I. Н. Ц. I. (1исусъ Назарянинъ^ Царь 1удей- 
СК1Й) — не желавшхе сделать этого пожертвован1я 
последователи его образовали особую секту— т«т- 
ловщину — но онъ не могъ и не хотФлъ пожертво- 
вать болФе важными догматами своего учешя. По- 
ел* заключительнаго сов^щанхн съ учителями по- 
морянъ, онъ отрясъ прахъ съ ногъ своихъ: прен1я 
не повели къ соглашешю. Но не смотря на разъ- 
единенхе, существовавшее между поморянами и еедо- 
с*евцами. основатель московской еедосйевской об- 
щины, Еовылинъ, отправился въ. Выговскую оби- 
тель, чтобы изучить тамошн1я правила и ввести 
ихъ, если можно, въ московской безпоповщинской 
общин*. Не удивительно однако, что приняты на 
Выгу съ большимъ почетомъ и ознакомившшся съ 
бытомъ поморской обители, Ковылинъ не ввелъ 
выговскаго устава у себя въ Москв*; Иная жизнь 
сложилась въ Москв*, Въ этомъ русскомъ центр* 
и безпоповщинск1Й толкъ долженъ былъ во мно- 
гихъ отношен1яхъ приблизиться къ поповщин*. Та- 
ково было вл1ян1е среды и м*стности. КовАхлинъ 
ваимствовалъ ' свой уставъ у стародубскихъ посл*- 
дователей безпоповскаго раскола. Если бспомнимъп 
что Стародубъ первый прхютъ поповцевъ, заим- 
ствовалъ многое у Москвы и эти заимствовашяне 
могли не отразиться также на стародубскихъ без- 
поповцахъ, то введенхе стародубскаго уставагвъ сре- 
д* московскихъ ведос*евцевъ было какъ бы пбре- 
несен1емъ московскаго же въ Москву. 

Другое согласхе, отд*лившееся отъ поморскаго, 
было филипповщина. Филипповщина была протестъ 
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поморской старины противъ изм'Ьненхй въ помор- 
скомъ учен1И. Богатая и промышленная выговская 
обитель должна была смириться передъ властью и 
ввела у себя въ книги молитву за царск1Й домъ. Но 
часть поморянъ, которымъ терять было нечего, не 
подчинилась требованш представителя власти— Са- 
марина. Мног1е сожгли себя вм'^^ст'Ь съ своимъ учи- 
те лемъ Филиппомъ. 

Это — главные безпоповщинсие толки. Второсте- 
пенныхъ явилось много. 

Бол'Ье б'Ьдные последователи раскола не сочув- 
ствовали жертвамъ, который приносила Выговская 
обитель, чтобы оставаться въ безопасности. Пастухъ 
этой самой обители, еще при основател'Ъ ея Андре'Ё 
Денисов* училъ, что не надобно брать въ руки но- 
выхъ русскихъ денегъ и паспортовъ, такъ какъ на 
нихъ изображенъ двуглавый орелъ съ всадникомъ, 
а это печать * антихриста. Выговсюя вл1ятельныя 
лица также учили объ антихрист*, но они не были 
такъ последовательны въ своей логик*, какъ пас- 
тухъ обители, не могли отказаться отъ паспортовъ 
и брали деньги, не смотря на печать антихриста на 
нихъ. Пастухъ осуждалъ т*хъ, кто позволилъ себя 
записать раскольниками въ двойной окладъ, такъ 
какъ они сами себя признавали раскольниками. От- 
вержен1е новизны въ его сект* доходило до того, 
что она учила не ходить по каменной мостовой, 
какъ выдуманной въ антихристово время. Пасту- 
хово^ или какъ оно еще называется — Адаман- 
тово^ согласхе, не смотря на видимую и р*зкую вра- 
жду противъ власти и новизны, считается уже ша- 
гомъ 07ъ крайней безпоповщины на пути къ ум*- 
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ренности и соглашен1ю, бол^е выражающимся въ 
поповскомъ ученш. Этимъ оно обязано тому^ что 
отвергаетъ самосожигательство и вообще самоубхй- 
ство, распространенное въ филипповщин^^^ и не до* 
пускаетъ расторженхя брака, гд'Ь бы онъ ни былъ 
заключенъ. 

Спасово соглас1е (н'Ьтовщина) также представ- 
ляетъ уже смягченхе поморскаго учешя. Основате- 
лемъ его былъ крестьянинъ Кузьма^ отчего и само 
согласхе называется иногда нузьминовщиной. Негра* 
мотвыи крестьянинъ Кузьма явился учителемъ так- 
же б'^^дныхъ людей. Кузьма отвергалъ перекреще- 
ван1е. Крещен1е, какъ догматъ^ занимало постоян- 
но видное м'&сто въ раскольничьихъ прен1яхъ. Пе- 
рекрещеван1е было, какъ мы вид'Ьл и, . первоначаль- 
но догматомъ даже у поповцевъ. Перекрещеван1е 
означало рознь непримиримую и ненависть между 
последователями разныхъ учен1Й. Перекрсщеванхе 
было естественно въ ту пору, когда несогласныхъ 
въ д'Ёл^ религ1и считали нечистыми и слугами ан- 
тихриста. Смягчился взглядъ на нечестхе и пере- 
крещеван1е стадо оставляться. Вторичное крещенхе 
им'Ёетъ въ исторш раскола важное символическое 
значенхе. Перекрещеванцы даже съ своими детьми 
ни въ чемъ не сообщались, какъ съ нечистыми* 
Но когда лрекращен1е гонен1Й ослабило Фанатиамъ 
раскола, между посл'Ьдователями его не равъ дод- 
женъ былъ подняться вопросъ: справедливо ли та- 
кого же человека, какъ они, за церковное разно- 
глас1е считать нечистымъ и не сообщаться съ нимъ, 
если онъ не перекрещенъ? Ладожане на Выгу от- 
д-Ёлились отъ прочихъ выговцевъ по вопросу о кре* 



-178- 

щенхи. Они отвергли перекрещеван1е. Подобно имъ, 
отвергло перекрещеван1е и спасово согласхе. Это 
былъ нереходъ отъ секты самоперекрещеванцевг ^ по- 
сл'^^дователи которой, какъ видно изъ самаго назва- 
шя, перёкрещевали сами себя. Спасово согласхе, 
подобно Пастухову, стояло за нерасторгаемость бра- 
ка, гд'Ь бы онъ заключенъ ни былъ. Это было так- 
же естественно: оба главный отступленхя отъ по- 
морскаго толка — пастухово и спасово согласхя яви- 
лись въ этомъ случа-Ь выраженхемъ уже болФе граж- 
данственной, бол^е семейной жизни, развившейся 
въ увеличившемся населен1И дотоле безлюднаго се- 
вера, гд^ утвердился первоначальный, безбрачный, 
иночесшй расколъ. Бузьминовщина стала называть- 
ся н^товщиною отъ того, что, по учен1Ю этого со- 
гдас1я, €Н!ып5 нын:& въ М1р^ ни православнаго свя- 
щенства, ни таинствъ, ни благодати.» Отвергая все 
ВТО, н^товщина учитъ возлагать всю надежду на 
Спаса^ «Который самъ в^даетъ какъ спасти насъ, 
б^дн]ихъ.» Отсюда другое назван1е— спасово согла- 
С1е. Посл'Ьдователи этого учен1я, не перекрещевая 
обращаюш;ихся къ нимъ, не крестятъ иногда и соб- 
ственныхъ д-Ьтей: — по ихъ учен1Ю «Спасъ и безъ 
крещен1я можетъ спасти.» Они отвергаютъ также 
испов'Ьдь. Учен1е о нерасторжимости брака служитъ 
однимъ изъ 110яснен1Й — почему спасово согласхе мо- 
гло распространиться въ средней Россш — въ губер- 
шяхъ ярославской, костромской и нижегородской. 

Вопросъ о брак'6 былъ причиною отпаденхя мно- 

гихъ отъ поморскаго ученхя. Поморск1Й расколъ, 

^распространенный иноками, долго слишкомъ сильно 

шелъ въ разрФзъ съ понят1ями, установившимися 
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въ обществ-Ь. Пока этотъ расколъ былъ достоян!- 
емъ по большей части безсемейныхъ и бездомныхъ 
отшельниковъ и скитальцевъ малолюднаго северна- 
го края, онъ еще могъ оставаться въ первоначаль- 
номъ вид'Ё. Но скоро малолюдная м'Ьстность насе- 
лилась бол'^^е; скиты и отд^^льныя хижины замени- 
лись обителями и деревнями; явилась общественная 
жизнь. Изменилась среда, въ которой бь1ло распро- 
странено учен1е — изменилось и само учеше. Новая 
общественная жизнь внесла съ собою вопросъ о не- 
расторжимости брака. Въ каждомъ изъ главныхъ 
безпоповскихъ соглас1Й, отвергавшихъ бракъ, яви- 
лись толки новооюеновд^ многхе не будучи въ состоя- 
Н1И соблюдать безбрач1я — женились. Сначала пово- 
жены были въ презрен1и у последователей согла- 
С1Й. ведосеевцы, сначала въ Польше установившхе 
нерасторжимость брака, но впоследствхи, когда ихъ 
ученха распространилось на русскомъ севере, от- 
вергш1е бракъ — положили на соборе 1751 г. не иметь 
съ новоженами общен1Я ни въ ястве, ни въ питье, 
и не крестили у нихъ младенцевъ. Но толки ново- 
женовъ не смотря на это усиливались, особенно 
въ местностяхъ не северныхъ и более многолюд- 
ныхъ. Въ Москве новоженство особенно усиливает- 
ся съ 1766 г., благодаря деятельности купца Арта- 
монова. Отсюда назван1е, придававшееся москов- 
скимъ новоженамъ, артамоновщина. Московсше по- 
вожены возставали на нападки, которымъ они под^ 
вергались со стороны безпоповцевъ-безбрачниковъ. 
Въ 1794 г. они писали опровержен1я на пять ста- 
тей, написанныхъ противъ нйхъ выговскими по^ 
морцами. Артамоновъ былъ еедосеевецъ, и въсре*- 
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д^ московскихъ ведос^&евцевъ, не смотря на реши- 
тельную! пропов'Ьдь* главы ихъ, Ковылина, въ ноль* 
зу безбрач1Я, новоженство было сильно распрострат 
нено. А въ начал'Ё нын'Ьшняго стол'&тхя новоженъ 
купецъ Осиповъ уже им'Ьлъ въ ведосЬевской общи- 
не настолько сильную иартш, что едва не прхобр'Ьлъ 
р^шительнаго вл1ян1я на нее. Наконецъ и поморцы 
стали смотреть недружелюбно на отверженхе брака. 
Соглас1е странниковз или б/ыуновз явилось сравни- 
тельно поздно — при Екатерин* П. Л'Ёса сЬверной 
Россш издавна были пр1Ютомъ для массы скиталь- 
цевъ. Между ними скорее всего могло наидти по- 
следователей учен1е о томъ, что паспорты брать 
гр^хъ, такъ какъ на нихъ есть печать антихристо- 
ва. Скитан1е этихъ людей было отчастд памятью о 
когда-то бывшемъ кочевничеств*. Законъ пресл*- 
довалъ ихъ какъ бродягъ, и эти бродяги въ свою 
очередь образовали въ своей сред* секту, наиболее 
враждебную правительственнымъ установлен1Ямъ. 
Эта секта не признаетъ властей и не хочетъ им*ть 
съ ними д*ла, а такъ какъ сопротивленхе имъ не- 
возможно, то остается бежать. И б-Ёгутъ странни- 
ки въ л*са, изъ одного м^ста въ другое. Они чуж- 
даются всЬхъ ос*длыхъ жителей: т4 въ глазахъ 
ихъ еретики, слуги антихристовы. Странникъ идетъ 
день и ночь, иногда самъ не зная куда. Скрывает- 
ся онъ у своихъ собратовъ, еще не начавшихъ от- 
крытаго странствован1Я, гд* нибудь въ подпольяхъ 
и потаенныхъ м*стахъ. Если его схватываютъ, онъ 
называется «нспомнящимъ родства»: — терминъ, 
слишкомъ часто попадающ1Йся въ нашихъ судеб- 
ныхъ бумагахъ. Когда странникъ умираетъ, его од*- 
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ваютъ въ чистый еаванъ, завертываютъ въ рого- 
жу и опускаютъ въ землю. Этймъ и кончается об- 
рядъ погребен1я. Секта странниковъ очень распро- 
странена, особенно въ л'Ёсныхъ губернхяхъ; но- все- 
го вначительн']&е число посл']&доватеде& ея въ яро- 
славской губерн1и, гд* с. Сопелки считается ея 
главнымъ средоточ1емъ. По уставу страннической 
секты, ея посл'Ьдователь долженъ класть по 4,400 
поклоновъ въ сутки. Много поклоновъ кладется имъ 
также въ случа'Ё нарушен1я ц^;гомудр1я. Каждый 
странникъ является для молен1я со своей иконой и 
св^чи, ставимый предъ иконами странниками, дол- 
жны быть сд'&ланы ими самими. Странническая 
жизнь не допускаетъ брака. Если странники при- 
живаютъ д*тей— бремя въ ихъ скитальческой жиз- 
ни — то избавляются отъ нихъ вс*ми способами. 
Разъ въ одной местности, населенной б'^^гунами, 
при чистк'б пруда найдено было 30 младенческихъ 
т*лъ, и это при всемъ томъ, что въ иныхъ стран- 
ническихъ м^стностяхъ изъ 50 беременныхъ жен- 
щинъ раждаютъ только 5 (*)• Чтобы понять воз- 
можность существован1Я подобнаго порядка вещей 
необходимо помнить, что въ центр* деятельности 
секты б^гуновъ существовалъ въ былое время обы- 
чай между помещиками, обычай брать съ кр^пост- 
ныхъ женщинъ по 1 00—150 рублей за право не 
выходить замужъ (а). Тамъ, гд* такимъ образомъ 
женск1й полъ обязанъ былъ деньгами откупаться 
отъ брака съ немилымъ человекомъ появленге бе- 



(М РЯ5. Арх , 1866, стр. 609—627. 
\^) ВарадиновЪу 535. 
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гунсвоб секты было естественно, какъ естественно 
ж то, что крепостные браки— по невол* могли по- 
вести къ тому, что наприм'Ьръ въ приуральи, въ 
иныхъ м'Ёстностяхъ незаконнорожденныхъ ц^теж 
родители любили больше ч']&мъ законнорожден- 
ныхъ С). Основатель секты странниковъ или б^- 
гуновъ, Ёвеимш, былъ первоначально Филиповска- 
го соглас1Я, и на странническую секту можно смо- 
треть какъ на видоизменен1е филиповщины. Фили- 
повцы учатъ, что отъ нреследованхй слугъ анти- 
христовыхъ надобно избавляться самосожигатель- 
ствомъ; по ученш странниковъ отъ этихъ лресл^- 
дован1Й надобно бежать. Секта, преследующая бракъ 
какъ ТЯЖК1Й грехъ, хуже блуда (друг1я секты, отри- 
цая бракъ, не доходили до такихъ крайнихъ у че- 
ти), открыто возстающая на законъ и власти, смо- 
трящая съ отчужден1емъ не только на последова- 
телей господствующей церкви, но и на безпопов- 
цевъ другихъ сектъ, — такая секта не могла не обра- 
тить на себя особеннаго вциман1Я властей. Основа- 
тель секты Ёвеим1Й ясно и на-прямки заявилъ глав- 
ный источникъ своего нерасположен1я къ властямъ. 
Говоря о ревиз1яхъ^ установленныхъ Петромъ I, 
Евеим1Й замечаетъ, что «описью Петръ хотелъ со- 
врати народъ въ единую крупу и въ руке его дер- 
жати» («). Отъ этой-то руки и бежали странники 
въ леса. Слишком']^ долго жилъ человекъ леснаго 
севера вольною кочевою жизнью, чтобы ревизская 
опись, сдерживавшая его на одномъ месте, не по- 



(|) Духъ Хркспаннна, 1865, I, отд. врнт.— библ., стр. 18. 
(а) Русски Архивъ, 1866, стр. 618, 

М 
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казалась ему тягостною. Сект* придавало особен- 
ное значенхе и то, что центромъ ея является яро- 
славская губерн1я — промышленные и зажиточный: 
край. Характеръ ярославскаго населешя по преиму- 
ществу скитальческ1Й. Ярославцевъ знаетъ вся Рос- 
С1Я. Оставляя женщинамъ полевыя работы дома, 
они идутъ въ города и основываются тамъ, зара- 
ботывая деньги бол'Ье легкимъ, но вм^ст* выгод- 
нымъ трудомъ. Это поголовное скитальчество яро- 
славскаго населен1Я необходимо надобно сопоста- 
вить, если не съ происхожденхемъ, то съ распро- 
страненаемъ секты странниковъ. Такимъ образомъ 
становится понятнымъ почему одинъ изъ изсл'Ьдо- 
вателей этой секты назвалъ странническую секту 
порожден1емъ раскола и трактирной цивилизащи (^). 
Но точно ли трактирная цивилизащя играла тутъ 
роль больше всего? Исторш учитъ насъ, что массы 
сторонниковъ (а секта странниковъ очень много- 
численна) пр1обр*таются только тФми учен1ями, въ 
основ* которыхъ лежитъ какре либо высшее побу- 
жден1е, руководящее ими какъ знамя. Это знамя 
можетъ быть забыто и попрано, но оно было. Ка- 
кое же знамя придало значенхе сект* б'Ьгуновъ? 
Обращаемся къ источникамъ изъ ОФищальцаго М1ра 
и находимъ что п*сни странниковъ часто говорятъ 
олихоимцахъи немилосердныхъ — «первыхъ во гра- 
дфхъ». Въ этихъ п*сняхъ слышится голосъ набо- 
левшей души народа. 



(1) и. Аксаковъ, въ Рус. Арх., 18669 стр. 627. 
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сДуша своой пищн дожЕдаетея, 

Душ1Ь надо жажду уто1ити, 

Потщися душу свою падну не оставити» (М- 

Эта душа народа, о которой не заботился оФищаль- 
ный М1ръ, жаждала также пищи и готова была при- 
нять ее отъ каждаго, хотя бы давали ее странни- 
ки, или б']&гуны, часто люди бывалые, вид'Ёвшхе не 
мало. Понятно такимъ образомъ становится почему 
въ народ'б смотрятъ на странниковъ какъ на лю- 
дей высшаго разряда (2), почему эти странники, 
очевидно нередко ловше плуты и хитрецы, ум'Ёв- 
Ш1е извлекать изъ пищи для души народа свою 
пользу, обыкновенно находимы были од^^тыми, не- 
смотря на свое убогое странничество, очень хоро- 
шо и даже роскошно для своего быта. Эта секта 
особенно обращала на себя вниманхе въ посл'^Ьднее 
время. Св'Ьденхя о б4гунахъ, собранный одною ко- 
мис1ею, назначенною правительствомъ въ 184:9 г. 
и окончившею свои занят1Я въ 1851 г., дали ма- 
терхялъ для 86 томовъ рукописнаго сборника. 

Это главные толки безпоповщины. 

По самому характеру своему поповщина не могла 
представить многихъ толковъ и значительно отлич- 
ныхъ одно отъ другаго учен1Й. Поповщина преиму- 
щественно распространена въ средней Россш, въ 
населещи бол^е сплошномъ, гд'б расовыя и исто- 
ричесюя 0ТЛИЧ1Я почти изгладились. Если въ по- 
повщип^ есть толки, то они явились всл'Ёдств1е 
опред'бленныхъ историческихъ событхй, или своего 



0) Варадиновъ, 536. 

(а) Сбор. Бе4ЬС1ева, И, 79, 
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рода местничества между отдельными группами по- 
следователей поповщины. На преследованхя нужно 
смотреть какъ на главную причину появлен1Я въ 
поповщине такихъ толковъ, какъ аввакумовщина и 
чернобольцы. Главное отличхе аввакумовщины, рас- 
пространившейся преимущественно въ нижегород- 
скомъ Поволжье, какъ и Филиповскаго безпоповска- 
го толка, состоитъ въ томъ, что она допускаетъ са- 
мосожигательство. Аввакумовщина, какъ и фили- 
повщина, съ ихъ ученхемъ о самосожигательстве 
явились следств1емъ первоначальныхъ гоненШ на 
расколъ. Протоп. Аввакумъ допускалъ самосожига- 
тельство, какъ крещенхе огнемъ. Убегая отъ пре- 
следован1Й последователи его, какъ и филиповцы, 
предавали сами себя огню. Не расколъ впрочемъ 
научилъ впервые жечь себя и свое. Еще Жолкев- 
скш писалъ, что въ смутное время въ Москве и 
Смоленске руссше бросались въ огонь и погибали 
за православную веру (|). Вера въ огненное кре- 
щен1е какъ-то пришлась по душе народу, привык- 
шему перегонять скотъ черезъ костры для предот- 
вращешя чумной заразы, —народу, въ поверхяхъ ко- 
тораго домовой всегда былъ хранителемъ огня. Мы 
видели какого труда стоило исключить изъ молит- 
вы при В0Д0СВЯТ1И неправильно вошедшее въ нее 
выражеше «и огнемъ». Учен1е Аввакума и Филиппа о 
самосожигательстве нашло такимъ образомъ гото- 
вую почву. Разъ сожглось 1,700 человекъ; другой 
разъ 2,500. Менее многочисленный сборища преда- 
вали себя огню часто. Впоследствш правительству 



0) Жолк-Ьвск!!!, Запюп, стр. 21 7< 
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стоило не мало трудовъ предотвращать случаи са- 
мосожигательства. Нужно было останавливать по- 
рывы слишкомъ рьяной исполнительности мелкихъ 
чиновъ областной полищи и войсковыхъ начальни- 
ковъ, потому что раскольники иначе неминуемо со- 
жигались. Впрочемъ, въ безноповщин* ученхе о са- 
мосожигательств* поддерживалось сильнее. Въ по- 
повщине аввакумовщина не прхобр'Ьла слишкомъ 
много последователей и мало по малу ослабела. Въ 
догматическомъ отношенхи аввакумовщина призна- 
етъ что для каждаго при трехъ дицъ Троицы есть 
особый престолъ, а для Христа кром-Ь того четвер- 
тый (1). 

Какъ въ аввакумовщина есть сходство съ филип- 

повщиною, такъ можно провести паралель между 
чернобольцами поповщины и еедосеевскимъ^ равно 
какъ и пастуховымъ учен1ями въ безпоповщине. 
Секту чернобольцевъ основалъ крестьянинъ Ила- 
р10нъ Коррвьи-Ножки. Чернобольцы, какъ попов- 
ская секта, образовавшаяся за границей, въ Поль- 
ше, отвергала молитву за царск1Й домъ, тогда какъ 
поповщина не отвергаетъ этой молитвы. Черно- 
бодьцы не терпятъ паспортовъ, , такъ какъ «на 
нихъ печать антихристова.» По ихъ учен1Ю, по- 
гибъ тотъ, кто пошелъ на службу, уже потому, 
что служба разумелась преимущественно солдат- 
ская, а солдатъ долженъ брить бороду. Чернобольцы 
отвергали присягу, говоря, что Христосъ запретилъ 
клясться иначе какъ только словами: «ей ей,» «ни 
ни.» Чернобольцы (получившхе это цазваще отъ 



(1) Израиь, 11. 
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м-Ьстечка Черноболя, принадлежавшаго Хотк4вичу, 
гд* поел* сосредоточилось ихъ ученхе) явились осо- 
бенною сектою въ Стародуб* въ 1775 г. Въ это 
время центромъ поповщины уже становилась Моск- 
ва. Часть стародубцевъ, не хотевшая жить вблизи 
еретиковъ, хохловъ и москалей, удалилась въ Поль- 
шу и тамъ-то основала новую секту, получившую 
назван1е чернобольцевъ. Въ это время большая 
часть последователей раскола начинала примиряться 
съ господствующими порядками, благодаря мягкимъ 
м-Ьрамъ Екатерины II; чернобрльцы остались непри- 
миримыми между ними. 

Местность много значила и въ поповщинскомъ 
расколе. Когда процвела В-Ьтка, керженсме-ниже- 
городсте последователи раскола не могли съ такою 
же готовностью признать ее своею «метрополхею», 
какъ ихъ собрат1я въ западной Росс1и. Естествен- 
нымъ центромъ раскола и тогда могла бы быть 
Москва, если бы это допускало тогдашнее государ- 
ственное устройство Росс1И. Ветка была центромъ 
только случайнымъ, временнымъ. Керженсше леса 
могли быть такимъ же центромъ для восточной 
Росс1и. Каждый, расколоучитель, который отвергъ 
бы зависимость русскихъ восточныхъ поповцевъ 
отъ западнаго центра, отъ Ветки, могъ расчиты- 
вать на большое число приверженцевъ. Этимъ рас- 
колоучителемъ явился дьяконъ Александръ, учив- 
Ш1Й, что не надобно употреблять мура, свареннаго 
настоятелемъ беодосхемъ для ветковцевъ. Мгро 
играло тутъ ЛИШЬ второстепенную роль. Для иныхъ 
важнымъ казалось и то, что дьяконъ Александръ 
началъ кадить иначе, чемъ ветковцы; его после- 
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дователи иногда называются кадильниками. Но въ 
сущности дьяноновщина - такъ назвали толкъ, осно- 
ванный дьякономъ Александромъ — явилась сл-ёд- 
ствхемъ соперничества нижегородскаго Поволжья съ 
В!Ёткою, и это придало новой сект^ силу. 

Такое же соперничество — н'Ьчто въ род4 местни- 
чества — разделило Стародубъ отъ Москвы, когда 
лосл'Ьдняя стала становиться центромъ раскола. По 
внешности д^ло состояло въ томъ: перемазывать 
ли переходящихъ въ расколъ или не перемазывать. 
Москва стояла за перемазыван1е муромъ обращаю- 
щихся; Михаилъ Калмыкъ^ главный учитель ста- 
родубскихъ поповцевъ, стоялъ за неперемазыванге. 
Споръ о перемазыван1и зд^сь былъ лишь вн'бш- 
нимъ поводомъ; въ сущности шла борьба между 
Москвою и Стародубомъ, кому быть во глав']^ рас- 
кола. Перев^съ остался за Москвой. Перемазавщи- 
на — толкъ московскихъ поповцевъ — можетъ быть 
названа такимъ образомъ особымъ толкомъ въ по- 
повщине только условно. Она была следств1емъ 
более местнической распри, чемъ религ10зной. 

Тоже можно сказать о Сусловом^ соглас1и въ по- 
повщине. КупецъСусловъ, основатель соглас1я, и его 
последователи не принимали къ себе священнйковъ, 
поставленныхъ малоросс1Йскими епископами. Т\тъ 
видимъ борьбу великорусскаго раскола съ мало- 
русскимъ. 

Намъ остается сказать о более мелкихъ толкахъ 
и соглас1Яхъ. 

Самокрещенцы^ недовольствуясь крещенгемъ отъ 
другихъ, крестятъ сами себя въ рекахъ и источ- 
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никахъ. Иные считаютъ возможнымъ креститься 
только въ дождевой вод1^. 

Стефановщина (основатель дьяконе СтеФанъ) от- 
вергаетъ бракъ и учитъ бросать д4тей въ д^Ьсу на 
съ(6ден1е зв'^^рямъ и птицамъ. П]: ичащаются бого- 
явленскою водою и пасхальнымъ куличемъ. 

Осиповщипа (отъ чернеца Осипа) есть переходъ 
отъ безпоповщины къ поповщин'Ё. Эта секта учитъ^ 
что непосвященные могутъ также исполнять служ- 
бу свяп^енника. 

Онпсимовщина иначе называется согласгемъ «ра- 
зиней.» Крестьянинъ .Онисимъ училъ стоять за 
службой въ велишй четвертокъ разиня ротъ, въ 
ожидан!?, что причащать будутъ ангелы. 

Акулиновщина^ основаняая бабою Акулиною, же- 
ною стр-Ьльца, представляетъ братство, въ которомъ 
господствуетъ комунизмъ въ отношен1яхъ между 
двумя полами. При вступлеши въ секту м'Ьняются 
крестами и ц'&луютъ иконы. 

Въ волосатовщингь и иларгоновщин/ь женщины 
крестятъ д'Ьтей какъ священники. 

Посл']&дбватели сератоновщины морятъ себя го- 
лодомъ. 

Вгьшковщина пересылаетъ молитвы въ платкахъ. 
Это оетатокъ той старины, которая въ В^^тк'Ь им'6- 
ла метропол1Ю поповщины, разсылавшую дары цер- 
кви по всей Россш. 

Досивеевцы говорятъ, что довольно исповедаться 
одинъ разъ въ жизни. 

Липовцы (въ екатеринбургскомъ уЬзд*) покло- 
няются только липовому кресту. Рябиновцы покло- 
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няютсд только кресту изъ рябины, и осиновцы — 
только изъ осины. Эти дв!» секты зкивутъ въ томъ 
же екатеринбургскомъ уЬздФ, какъ и диповцы. 
Очевидно 8то лишь мелкое этнографическое подраз- 
д'Ьлен1е раскола. 

Рубашнтси (пермской губернхи) ходятъ въ одн'^^хъ 
рубашкахъ и выдаютъ себя за святыхъ. 

[евлевцы выводятъ жену, если она наскучила 
мужу, на кругъ и отдаютъ тому кто возьметъ. Иные 
изъ нихъ им'Ьютъ до 10 женъ въ одно время. Это 
секта приближающаяся къ мармонизму. 

Андреяновцы принимают^ь священ никовъ рукопо- 
ложенныхъ посл']^ Никона, но съ проклятгемъ руко- 
полагателей и съ своимъ новымъ посвященхемъ. 

Дгьтоубгйцы теперь уже едва ли существуютъ 
какъ секта. Мы вид'Ьли что секты странниковъ, 
стеФановщина и друг1я до изв'Ьстной степени по- 
глотили ее въ себ^. Горькая доля сельскаго насе- 
лен1Я при крепостной зависимости, когда считали 
смерть иногда лучше жизни для милыхъ сердцу, 
а также и релипозное умопом'Ьшательство — бол^е 
результатъ дурной гигхенической обстановки— де- 
лали Бозможнымъ появлеше этой секты. Отъ прош- 
лаго стол'Ьт1я остались разсказы о закапыван1И 
этою сектою д'бтей живыми, о выниман1и у уби- 
тыхъ младенцевъ сердца для употреблен1Я его вме- 
сто причаст1Я и т. д. 

Потемщина явилась следств1емъ учен1я одного 
крестьянина, что надобно перекрещивать въ поть- 
махъ. Основатель секты толковалъ, что и Христосъ 
крестился въ потьмахъ. 

Двуименники явились особою сектою вслФдствхе 



~ 186 — 

4 

распространеннаго между посд'Ьдователями раскола 
(особенно въ эпоху гонен1Ё) обычая принимать дру- 
гое имя. Н!бкоторые ши^ип даже н'Ьсколько именъ. 
Принят1е другаго имени т'Ёмъ бол'Ье могло войти 
въ обычай у последователей этой секты, что на 
Руси былъ исконный обычай — съ самаго введен1я 
христханской в'Ьры — им'Ёть два имени, изъ которыхъ 
одно хранилось въ тайн'Ь. 

Рябиновщина была открыта въ 1840 г., но по 
всей вероятности происхожденхе ея относится ко 
временамъ Пугачева. Рябиновщина признавала толь- 
ко крестъ, сделанный изъ рябиноваго дерева, по- 
добно тому какъ принадлежность каждаго странника 
составляетъ крестъ, сделанный только изъ кипариса, 
и отсюда йазваше «рябиновщина», но какъ секта 
ирхобр^тшая многихъ последователей въ поволжьи 
она представляетъ, по взгляду на семейную жизнь, 
переходъ отъ безпоповщины кь поповщине. 

Душильщики^ тюкальщики^ совратители верятъ 
что надобно прекращать жизнь опасно больныхъ 
близкихъ себе людей, а иногда убиваютъ и не боль- 
ныхъ. 

Мы не перечисляемъ всехъ сектъ; со многими 
изъ нихъ мы еще встретимся впоследств1и. Обра- 
щая внимаше на поименованный нами второстепен- 
ный секты и ихъ отличительный особенности, мы 
видимъ, что появлен1е многихъ изъ нихъ объяс- 
нить не трудно. Нетъ священниковъ — и вотъ люди, 
прежде необходившхеся безъ нихъ, приходятъ къ 
убежден1Ю, что можно крестить самимъ себя (само- 
крещенцы). Некому совершать брака тамъ, где 
нетъ священника — является отвершенхе брака и 
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вм^ст'Ё неизб']&жно свободная жизнь (акулиновщи- 
на). Гд-й н-^тъ брака и семейной жизни— тамъ д'Ьти 
въ тягость. Мы вид'Ёли^ какъ избавляются отъ 
нихъ странники. Являются наконецъ люди, кото- 
рые, безчелов-Ьчно отделываясь отъ д-Ьтей, д^&лаютъ 
изъ этого догматъ (стеФановщина). НФтъ священ- 
никовъ у людей, которые привыкли иепов4дываться, 
и они решаются испов^дываться лицамъ непосвя- 
щеннымъ, только бы кому было выслушать ихъ 

испов'Ьдь (осиповщина). 

Какъ видимъ, одинъ недостатокъ священника со 

времени происхожденхя раскола достаточно пояс- 
няетъ появленхе этихъ сектъ. Другхя секты явля- 
ются вслФдствхе какого нибудь — иногда частнаго и 
мелочнаго — отступленхя отъ принятыхъ обычаевъ. 
Но почти всегда это мелочное отстуцленхе — только 
предлогъ, за который хватается изв-Ьстная мест- 
ность, или масса людей изв^стныхъ уб^жденхй, 
чтобы отделиться отъ другихъ. Уже задолго до 
нашего времени считали более ста раскольничьихъ 
толковъ и согласш. Въ половине прошлаго столе- 
Т1я однехъ безпоповщинскихъ сектъ считали более 
50 С). Въ нынешнемъ столетхи явилось сравни- 
тельно немного соглас1Й и сектъ. Лужковское со- 

« 

глас1е явилось въ 1822 г. (Лужки — одно изъ старо- 
дубскихъ селъ черниговской губерн1и). Съ 4818 г. 
дозволено было старообрядцамъ иметь своихъ поповъ 
лишь съ темъ, чтобы те вели метрическгя книги. 
Лужковцы отказались отъ дозволенныхъ поповъ и 
отъ метрическихъ книгъ. Вообще мног1е последо- 



(1) Фиаретъ, арх1вп. Червяг. Обзоръ русс. дух. 1итературы, 11. 
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ватели раскола, им'^^яе своихъ поповъ, изб'^^гали 
вступать въ сношенхе съ священниками господ- 
ствуюпдей Церкви, хотя были вынуждаемы къ тому 
житейскими услов1ями. Еще въ прошломъ столФтаи 
раскольники, бравшхе памятную запись у священ- 
никовъ господствующей Церкви, составили особен- 
ную секту харатейниковд (запись — хартхя). Луж- 
ковцы не признавали присяги, военной службы и 
и паспортовъ. Какъ видимпь, они въ этомъ отно- 
шен1и походили на прежнихъ чернобольцевъ. Хотя 
лужковцы и приняли впосл'Ьдствхи метричестя кни- 
ги подъ назван1емъ обывательскихъ, т^&мъ не мен^е 
секта ихъ была признана правительствомъ особен- 
но вредною и въ 1845 г. донскимъ казакамъ запре- 
щено было даже -йздить въ Лужки. 

Всл'Ьдствхе усиленнаго пресл-Ьдовашн свящснни- 
ковъ, переходившихъ въ расколъ, въ 1840 г. обра- 
зовалась секта самосправщпковз — исправлявшихъ 
для себя всЬ требы, или лучше сказать не испра- 
влявшихъ никакихъ требъ и не имФвшихъ рбщихъ 
наставниковъ и т. д. Самосправщики были — пере- 
ходъ отъ поповщины къ безпоповщин*. Въ пяти- 
десятыхъ годахъ открыта была секта щельниковъ 
(молящихся въ щель), а въ 1866 г. — во Владимхр- 
ской губерн1И — секта бгьлоризцевд^ названная такъ 
м'Ьстнымъ епископомъ, потому что собиравшхеся 
слушать учен1е секты были од-Ьты въ б-Ьлыхъ ру- 
бахахъ и подвязаны б'&лыми льняными поясами. 
Эта секта отрицала обрядовую внешность церкви. 

Насчитываютъ до 130 различныхъ толковъ и со- 
глас1Й на всемъ пространств* Россш. Но очень 
можетъ быть, что ихъ значительно больше. Доволь- 
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НО упомянуть некоторый секты чтобы видеть что 
он* изв'Ёстны большинству только по имени, Ди- 
митрш Ростовск!! ,5 пересчитывая известные ему 
29 толковъ, упоминаетъ чувственниковз^ кривотол- 
ковд^ капитоновд (они же и подр^шотники), рагоою- 
никовд или рубищниковз. веофилактъ Лопатинскш, 
насчитывая 36 толковъ, упоминаетъ селезневщину ^ 
или оюидовЗу суешныхд^ познающихд^ или сомнящих" 
ся. Наконецъ изъ рукописныхъ данныхъ (^) мы 
узнаемъ о существованхи сектъ: глухой нгьтовщи- 
ны^ Петрова крегценгя^ дроэюдевиковз, кокоревщины^ 
фарисеевд^ милютинской^ щелапутовд. ВсЬ эти на- 
зван1я хотя и не даютъ понят1я о сектахъ, столь 
малочисленныхъ, что н'Ьтъ надобности въ ихъ изу- 

■ 

чен1и, т*мъ не менФе характеристичны. 



С) МедьниЕОвъ. Письма о раскод1^, 71—72. 
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При взгляде на карту Москвы каждый можетъ 
зам'Ётить, что городъ протянулся на сЬверо-востокъ 
гораздо дальше, ч*мъ въ друг1я стороны. Тамъ, гд* 
городъ, улицы котораю идутъ какъ нити паутины 
вокругъ центра, по видимому уже кончается, есть 
на северо-восток* какъ бы приростъ — Преображен- 
ская слобода. Русск1е города, выстроившхеся сами 
собою, выросли по главнымъ путямъ торговаго дви- 
женхя. Если городъ выросъ по одной р^к* или дорог']^, 
то онъ по большой части тянется одною длинною ли- 
Н1ею; напр., Архангельскъ, Владим1ръ и др. Если 
городъ представляетъ средоточхе дорогъ, какъ Моск- 
ва, то онъ не могъ не превратиться по виду почти 
въ круглую паутину, основою которой были доро- 
ги — рад1усы, СХ0ДИВШ1ЯСЯ къ центру. При характе- 
ре старинныхъ сообщен1Й естественно было также, 
что московская предместья заселялись значитель- 
ною частью прибылыми людьми изъ т^хъ провин- 
Ц1Й, въ чью сторону обращены были предместья. 
Тверская, Смоленская, Калужская заставы — не од- 
ни топограФичесме термины. Части города, приде* 
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гавш1я къ этимъ заставамъ, населялись тверскими^ 
смоленскими и калужскими Быходцами^ давая пр!- 
ютъ пр1']§зжавшимъ изъ этихъ провинщй. 

Зная это, мы прямо должны припйсатъ образо- 
ван1е части города на его сЬверо-восточной окраи- 
н-Ь ВЛ1ЯН1Ю русскаго сЬверо-востока. 

Действительно, эта часть Москвы составляетъ 
метрополш во-Ьхъ безпоповцевъ въ Росс1и, т. е. 
именно по. преимуществу людей сЬвера и востока. 

Самое появлен1е Преображенскаго приказа въ 
этой местности съ его ужасами, сд'^^лавшимися 
впосл'&дств1И достоянхемъ тайной канцелярхи, было 
вполн']^ естественно: безпоповцы, изъ последовате- 
лей раскола, всего бол^е возбуждавшхе противъ се- 
бя преследованхя, появились прежде всего къ севе- 
ро-востоку отъ Москвы въ уездахъ нынешнихъ 
Владим1рской и Кострдмской губернш. А расколъ, 
какъ мы знаемъ, лежалъ въ основе стрелецкихъ 
бунтовъ и вообще волненхй противъ Петра I, кото- 
рые искоренялъ Преображенсшй приказъ, подъ 
охраною вновь учрежденной регулярной арм1И. Ис- 
коренять стрельцовъ и производить страшный пре- 
ображенск1е розыски можно было только опираясь 
на эту регулярную армхю, Такимъ образомъ, самое 
СФормирован1е первыхъ регулярныхъ полковъ въ с. 
Преображенскомъ и смежномъ Семеновскомъ было 
вызвано не случайностью. 

Несомненно, что северо-восточная часть Москвы 
была съ самого появленхя раскола главнымъ пр1Ю- 
томъ безпоповщинскихъ сектъ. Но сначала безпо- 
повщина имела въ Москве мало последователей; 
она ютилась на малолюдномъ и лесистомъ севере 



и въ большой городъ проникала лишь тайно и ис- 
подволь. Открыто и какъ устроенная община являет- 
ся она въ Москв']^ лишь при Екатерине П. 

Малолюдная безпоповщинская община теснилась 
у Хапиловскаго пруда на с^^веро-восточномъ краб 
Москвы, когда къ ней присоединились влхятельные 
и зажиточные люди: суконный Фабрикантъ Зенковъ 
и содержатель погреба иностранныхъ винъ, торго- 
вавш1Й также кирпичемъ, Ковылинъ. Посл'Ьдн1Й 
явился вскор'Ь главою и устроителемъ обширной 
безпоповщинской общины въ Москве. 

Ковылинъ былъ изъ дворовыхъ людей кн. Голи- 
цына. Такимъ образомъ челов'Ькъ, ставшШ во 
главб раскольничьей общины въ то время, когда 
расколъ превратился въ сощальный протестъ за- 
кр'^^пощеннаго земства, принадлежалъ самъ къ то- 
му же С0СЛ0В1Ю кр'Ёпостных'Ъ. Это былъ человбкъ, 
хотя не получивш1Й школьнаго образован1Я, но не- 
сомненно обладавши обширнымъ и свФтлымъ 
умомъ. Впрочемъ раскольничхй писатель Павелъ 
Любопытный называетъ его и «р'бдкимъ буквали- 
стомъ.> Очень в'броятно, что какъ раскольникъ, 
особенно представитель раскол ьничьяго толка, онъ 
былъ начитанъ въ церковныхъ книгахъ; по край- 
ней мбр^Ь, только при такой начитанности онъ 
могъ «торжественно поражать»— какъ говоритъ Па- 
велъ Любопытный— «лжемудрхе никошазма въ гла- 
захъ вельможъ и обожателей его (*).» Ковылинъ 
говорилъ и противъ заблужден1Й последователей 
раскола не его (еедосФевскаго) толка; но при всемъ 



(*) Кзъ ноторЫ ПреобрамобХаго К1адб11Ща, 772< 



/ 
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томъ ВСЁ секты раскола находили въ немъ защит- 
ника при столкновен1Яхъ съ представителями эда- 
сти и господстующею херарххею. Онъ ум-Ьлъ гово- 
рить краснор'&чиво и увлекательно. Живая, твер- 
дая память не оставляла его безъ необходимыхъ 
для оратора ссылокъ, а ясное изложенхе и пр19т- 
ный тонъ уб^жденш помогали общему впечатл'Ьнш 
на слушателей. Ковылинъ им'блъ важный и сано- 
витый видъ. Высошй ростомъ, внушающей наруж- 
ности, съ лысиною, еще бол^е увеличивавшею об- 
ширный лобъ; съ б^лымъ продолговатымъ.дицемъ,^ 
обрамленномъ окладистою длинною съ проседью 
бородою, съ веселымъ, но вм'Ёст^ пронзашщцмъ 
взглядомъ — Ковылинъ даже наружностью своею 
производилъ впечатлите на окру жавшихъ. «Въ церк- 
ви патр^архъ, а въ М1р4 владыка М1ра»-г-такъ от- 
зывается объ немъ, принадлежавш1Й къ поморской 
сект^ Павелъ Любопытный (^). Отзыву Любопыт- 
наго т'Ьмъ бол'Ье можно дов^риться^ что принад- 
лежа не къ одной сект!& съ Ковылиньшъ, онъ не 
забылъ уиомянуть и о томъ, что было и въ его 
глазахъ темными сторонами въ Бовылин^.— о 
томъ, что Ковылинъ возставалъ противъ брака, 
стоялъ за свободную жизнь и любидъ пышно и хо- 
рошо пожить. 

Этотъ челов!&къ, несомненно одаренный зам'Ёча- 
тельными способностями, этотъ тонкш дипломатъ 
и свФтсшй человФкъ, вышедш1Й изъ среды дворо- 

ВЫХЪ людей, этотъ 6ЫВШ1Й крепостной, СТ0ИВШ1Й 

въ глазахъ сотенъ тысячъ русскихъ людей того, 



(1) Тамъ же^ 772—773. 
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чтобы быть въ церкви патр1архомъ и казавшшся 
имъ въ М1р4 эладыкою мхра — 40 л*тъ стоялъ во 
глав'Ё управлен1Я московскою еедос^евскою общи- 
ною. Этого было достаточШ), чтобы ей процв-Ьсти, 
пр1обр4сти многомилл10нное состоянхе и причислить 
къ сонму своихъ последователей богат'бйшихъ лю- 
дей въ Москв* и во всЬхъ концахъ русской земли. 
Поел* сорокалетней деятельности, Ковылинъ, уми- 
рая, говорилъ, что сделалъ еще не все, что можно 
было, и если бы онъ еще пожилъ, то увидали бы, 
чего онъ могъ достигнуть. 

Ковылинъ является симводомъ въ русской народ- 
ной «исторхи. Онъ доказалъ, что состоянхе рабства 
не убило духовную жизнь въ большей части рус- 
скаго земства, что замечательный и даровитыя лич- 
ности могли вырываться изъ нея и, не смотря на 
все препятств1я и затруднен1я, пробивать себе до- 
рогу къ общественной деятельности и становиться 
главными деятелями русскаго общества. Уже то, 
зто могъ явиться деятель, подобный Ковылину, со- 
вершенно вне всякаго правительственнаго и офи- 
щальнаго вл1ян1я ставш1Й во главе массъ поселе- 
шя, разбросаннаго по всему пространству Россш — 
показывало, что земская жизнь въ Россхи Екате- 
рины II и Александра I возродилась и началась. 
Въ прежнее время Ковылинъ былъ бы немыслимъ. 

Бакъ въ царствован1е Александра I было не ду- 
мать объ отмене крепостнаго состоянхя, когда лю- 
ди, вышедшхе изъ этого состоянхя съ нажитыми 
ими милхонами, образовавъ обширную земскую общи- 
ну на всемъ пространстве Россхи, стояли живымъ 
дрот(^стомъ противъ крепостнаго права! 
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Выборный челов^къ многихъ сотенъ тысячъ рус- 
ских^ людей^ имя котораго гремело въ Астрахани 
и с^верномъ поморь*, въ Петербург* и Нижнемъ, 
Ковылинъ займетъ видное м4сто въ русской народ- 
ной исторхи наравн']^ съ главными д'^^ятелями рус- 
ской земли, когда эта истор1я будетъ написана. 

Деятельность Бовылина начинается съ чумнаго 
года въ Москв'Ь— съ 1771 г. Въ это время чумной 
заразы и дороговизны припасовъ, когда всё пред- 
ставители власти въ Москве потеряли голову, кро- 
ме одного Еропкина, бодрствовалъ и зорко наблю- 
далъ за вс^мъ происходившимъ московск1Й купецъ 
И. А. Ковылинъ. Самъ безпоповецъ, крестившшся 
въ Хапиловскомъ пруд*, онъ увидалъ, что теперь- 
то настало зремя усилить и организовать беэпопов* 
щинскую общину въ Моек* и сделать ее центромъ 
русскаго безпоповокаго раскола. Припомнимъ, ка- 
кое это было время. По наущенхю раскольника куп- 
ца Юршева, народная толпа въ Москве убиваетъ 
московскаго арххепископа, и первый камень въ уби- 
ваемаго бросаетъ раскольникъ. Эта время непосред- 
ственно предшествовало тому, когда раскольникъ 
Пугачевъ б^жалъ изъ В^тки къ посл^дователямъ 
раскола на Иргизъ и хо1я выданъ былъ своими 
единоверцами въ с. Мечетномъ правительству (9, 
но затемъ бежалъ и на этотъ разъ уже съ успе- 
хомъ явился Петромъ П1 во главе народной тол- 
пы. Ковылинъ начиналъ такимъ образомъ действо- 
вать въ то время, когда расколъ открыто бушевалъ 
въ Москве и на русскомъ востоке подготовлялась 



(^) Цоловъ. Сборнвкъ язъ хбФорхя староо6рядсФва| П, стр. 6< 
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пугачевщина. Можетъ быть,» со временемъ будетъ 
признано, что, организовавъ безпоповскш ра^колъ 
и ДЕвъ ему экономическое направленхе,^ Ковылинъ 
сод-Ьйствовадъ отвращенхю отъ Москвы ужасовъ пу- 
гачевщины. Протестъ закр4пощеннаго земства вы- 
ражался и въ окровавленномъ нож'Ё донскаго каза- 
ка, и въ набитыхъ золотомъ м'Ьшкахъ безпопов- 
ской общины Ковылина. Можетъ быть, не лишнее 
будетъ тутъ прибавить, что правительство, нидя, 
какъ неизб'Ёжно ищетъ себ'Ь исхода главный зем- 
скш вопросъ, решилось подать руку экономическо- 
му протесту, чтобы т4мъ ослабить державшую вожъ 
руку бунтовавшаго казака. Если бы раскольничья 
община въ Москв!Ё и значительной части Россш 
оставалась въ прежнемъ хаосб въ эпоху пугачев- 
щины, если бы ея старан1я не были направлены 
Вовылинымъ къ нрхобрФтенхю богатствъ — ч4мъ са- 
мымъ члены ея делались необходимо сторонниками 
порядка и тишиньх; то трудно сказать, пощадила 
ли бы пугачевщина, не смотря на вс^ м^ры пра- 
вительства, самую Москву. 

Но въ эпоху пугачевскаго бунта въ Москв* уже 
образовалась ведшая обширные торговые обороты 
раскольничья община, безъ насил1я пршбр^тавшая 
себ^ вл1ян1е и готовившая средства, чтобы помочь 
освобожден1Ю закр']&пощеннаго земства не ножемъ 
и виселицею Пугачева, а протестомъ капитала и 
труда людей, вышедшихъ изъ кр4постнаго состоя- 
Н1Я. Казакъ-^аскольникъ могъ им'ёть усп^хъ толь- 
ко на русскомъ востоке, гд'Ь еще не образовалось 
такой общины: онъ не дошелъ до Москвы. 

Выборъ между КовылиЕЫмъ и Пугачевымъ былъ 
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не труденъ, и хотя нельзя сказать, чтобы прави- 
тель^во нам-^ренно и произвольно содействовало 
организащи безпоповской общины въ Москв'Ь въ 
подрывъ значенш грядущей пугачевщины, но т^мъ 
не менее ходъ историческихъ событШ хот«лъ, что- 
бы такъ случилось— чтобы именно въ данную ми- 
нуту кризиса, въ Москве не оказалось сроднаго 
Пугачеву элемента. 

Остерегаясь говорить о какомъ либо прямомъ со- 
д-Ьйствхи правительства образован1Ю ковылинской 
общины въ Москве, нельзя однако не задать себе во- 
просъ: какимъ образомъ эта община могла устроить- 
ся и сделаться силой въ Москве и въ остальной 
Росс1и, на глазахъ властей, и между темъ эти вла- 
сти не видели ни ВЛ1ЯН1Я, ни значен1я ея? Нако- 
нецъ сама Екатерина II, преследовавшая масоновъ, 
разве, не отдавала приказанхя не смешивать съ ни- 
ми раскольниковъ и оставлять последнихъ въ по- 
кое С)? Очевидно^ хотя оедосеевская община Ко- 
вылина становилась силою, действовавшею не въ 
одномъ напр^влеши съ ОФищальнымъ М1ромъ, темъ 
не менее эту силу положено было терпеть, и сле- 
довательно, дать ей развиваться. 

Въ конц« концовъ это значило, что вемская живнь 
народа была допущена властью въ гораздо боль- 
шихъ размерахъ, чемъ прежде. 

Данъ былъ исходъ земскимъ силамъ— и вотъ, по- 
вторяемъ, моякетъ быть источникъ того, что пуга- 
чевщина, въ которой было такъ много грознаго, не 
дошла до русскаго центра. Силы, которыя могли 



(^) Русшй Арпвъ, 1864, стр. 249—250, 
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Придать ей бол-Ье ^начен1я, были уже направлены 
въ другую сторону. ' 

Въ Москв* свирепствовала чума. Колодники-Фур- 
маны въ дегтярныхъ рубашкахъ жел'бзными крю- 
ками собирали мертвыхъ изъ домовъ, откуда все 
бежало. Отъ чумнаго всЬ отступались. Заражен- 
ный чумою могъ ожидать только, что, когда остав- 
ленный безъ всякой помощи, онъ умретъ, то и его 
багоръ пьянаго колодника свалитъ на дровни, и его 
отвезутъ за городъ и кинутъ въ общую яму. Въ 
эту-то минуту народнаго ужаса, когда тородскхя вла- 
сти потерялись первыя и не знали что делать, зем- 
ская помощь выступила впередъ — Ковылинъ съ его 
сотоварищами приступилъ къ д^лу. Они обращают- 
ся къ городской власти за разрФшешемъ устроить 
близь Хапиловскаго пруда карантинъ и больницу 
для забол'Ьвавшихъ чумой. Власти въ екатеринин- 
ское время не могли имъ отказать въ этомъ и въ 
эпоху народнаго несчастхя болФе, ч'Ьмъ когда либо, 
нуждались въ частной помощи и сод4йств1и обще- 
ства. Съ тФхъ поръ къ Ковылину и^Зенкову сте- 
кались толпы народа изъ всей Москвы. Б^днымъ 
давались пища и прштъ; больныхъ лечили. Боль- 
ница Ковылина превратилась скоро въ обширную 
богад'Ьльню. Людей, которые въ прочихъ частяхъ 
города не могли ни1 д4 встр-Ьтить руку помощи, при- 
нимали здФсь съ у част1емъ,^ лечили ихъ, давали имъ 
пи1й;у и все нужное. Кто умиралъ, того не свали- 
вали въ общ1я ямы для умершихъ отъ заразы, какъ 
въ другихъ м^стахъ, а честно хоронили съ церксв- 
ными обрядами. Разумеется, приливъ народа къ 
карантину у Хапиловскаго пруда былъ большой. 
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Не надобно упускать изъ вида еще одного об- 
стоятельства, очень важнаго ио своему ВЛ1ЯН1Ю на 
образовапхе сильной безпоповской общины въ Мо- 
скв'Ь— именно въ этотъ критическш заразный годъ. 
Вода всегда была одно изъ в-Ьрныхъ средствъ про- 
тивъ чумы. Въ Крнстантинопол'Ь, гд-Ь чума еще 
сравнительно въ недавнее время, была почти по- 
стояннымъ явлеяхемъ, хорошо известно, что водо- 
носы какъ и продавцы масла обыкновенно не были 
поражаемы этою бол-Ьзнью. Въ армхи Паскевича, 
въ Перс1и, въ 1829 г.., обливали солдатъ водою 
противъ чумы. У насъ въ чумный годъ противоза- 
разными средствами считались: уксусъ^, въ который 
окунали деньги; деготь, которымъ смазывали платье 
фурмановъ, собиравшихъ трупы по домамъ и т. д. 
Но не обратили вниманхя на воду, предохраняющую 
отъ заразы константинопольскихъ водоносовъ. Вода- 
то именно и играла главную роль въ пользованхи 
чумныхъ, приходившихъ въ ковылинскую больни- 
цу, хотя ее вовсе не употребляли какъ медицинское 
средство. Являясь благотворителями больныхъ и 
бФдныхъ, приходившихъ къ нимъ, еедосйевцы^ съ 
Ковылинымъ и Зенковымъ во глав-Ь, не упускали 
случая дать понять обращавшимся къ нимъ, что 
Москву караетъ Господь за отступлен1я никонханъ 
и что единственное средство спастись состоитъ въ 
обращеши къ древнему правовфрш. ЗатФмъ, какъ 
непременное условхе перехода къ правов^рш, явля- 
лось крещенхе въ Хапиловскомъ пруд*. Крещенхе 
у ведосФевцевъ надъ обращавшимися въ ихъ толкъ, 
совершалось не для одной Формы. Новообращен- 
наго погружали въ воду, какъ бы она холодна ни 
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была, и приводятъ даже, что крещаемому стоило 
только охнуть, чтоб]^ крещен1е было признано не* 
дМствительнымъ: тогда его снова погружали. Счи- 
тали лучшимъ, если новообращенный умиралъ при 
крещен1и, ч^мъ если онъ не выносилъ его и по- 
давалъ голосъ. Теперь крестили въ Хапиловскомъ 
пруд* по ночамъ чумныхъ и расположенныхъ къ 
зараз*. Предаше говоритъ, что также чаны без- 
престанно наполнялись водою для перекрещиван1Я 
желающихъ; «крестили и такихъ^ которые сами 
были не въ С0СТ0ЯН1Н выразить уже никакого же- 
лашя» С). 

На все это нельзя не обратить особеннаго вни- 
ман1я. Свежая вода живительно действовала на 
больныхсь и расположенныхъ къ зараз*; вода вса- 
сывала въ себя чумный ядъ; окрещенному стацо- 
вилось легче и лучше поел* погруженхя въ воду. 
Какой случай выдать благотворное д*йств1е воды 
на больной организмъ за помощь свыше за отрече- 
Н1в отъ еретичества! И вотъ обрядъ перекрещивая- 
цевъ-безпоповцевъ случайно явддется полезнымъ 
медицинскимъ средствомъ,, а для 0едос*евскаго сот 
глас]я средствомъ къ усиленш и пр1обр*тещю но- 
ваго значенш. 

Чума дала много посл*дователёй Бовылину и ее- 
дос*евцамъ. Извощики Бовылйна— у него ихъ для 
развоза кирпича, которымъ онъ торговалъ, было 
100 челов*къ — *здиливъ Москв* по оставденнымъ 
домамъ лицъ, нашедпшхъ прштъ въ богад*льи* у 
Хапиловскаго пруда, и забирали изъ атихъ домовъ 



(^) 1зъ Кот. П]реобр«я. кидб., 753. 
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все имущество, бережво и точно передавая его Ко- 
вылину. Это были приношенхя людей, потерявшихъ 
надежду остаться въ живыхъ, церкви, въ которую 
они обращались передъ смертш или точн-Ье Ко- 
вылину и его богад'1^льн^. Составились огромный 
богатства. Когда выздоров-Ьвитхе въ ковылинской 
больнице хот!бли удалиться въ свод оставленные 
дома и взять туда обратно свое имущество, Ковы- 
линъ этого не дозволялъ. «Что принесено Богу, то 
не могло быть возвращено— по его словамъ— какъ 
сгораетъ принесенная Богу свФчка.» Имущества, 
принесенный богад'Ьльн']^ въ минуту страха за жизнь, 
когда ничто мгрское не им'бло ц'бны, остались та- 
кимъ образомъ достоянхемъ богадельни и еедос^ев- 
ской общины. 

Прошла чума, но богад^Ьльня у Хапиловскаго 
пруда не закрылась. Подъ именемъ Преображен- 
скаго кладбища выросла богатая и вл1ятельная оби- 
тель ведос^&евскаго согласхя. Члены, обращенные въ 
него въ чумное время, остались при немъ. Обшир- 
ный средства московской еедосЬевской общины бы- 
ли въ цадежныхъ и искусныхъ рукахъ. Ковылинъ, 
самъ пожертвовавш1Й общине своимъ имуществомъ 
въ 800 тысячъ_ руб., пускалъ въ обороты ея сум- 
мы. Община выдавала предпрхимчивымъ и дФятель- 

нымъ ея членамъ вспомоществован1я, и тФ разбо- 

> 

таш'бвъ^ вносл^дствш не забывали общины, давшей 
«къ первый средства. Богатое Преображенское 
кладбище является скоро затФмъ средоточ1емъ без- 
яоповскаго раскола въ Росс1И. 

Кладбищу Ковылинъ придалъ видъ монастыря и 
самъ былъ ивбранъ въ настоятели его. Въ этой 
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обители жили мужчины и женщины. Особенность 
въ одежд* отличала ихъ отъ вс4хъ постороннихъ. 
Мужчины носили каФтаны отороченные чернымъ 
сукномъ съ тремя складками на лиф*, застегивав- 
Ш1еся напереди восемью пуговицами, и сапоги не- 
пременно на каблукахъ. Въ одежд* женщинъ пре- 
обладалъ черный цв*тъ: головныя повязки, китай- 
чатые сарафаны и платки— все было чернаго цв*- 
та. Безбрачхе — непременное условхе жизни въ этой 
обители — еще бол*е увеличивало наружное сход- 
ство съ монастыремъ. Но сношенхя мужчинъ съ 
женщинами не преследовались въ этомъ монасты- 
ре, хотя оба пола и жили на отдельныхъ полови- 
нахъ. Впоследств1и результатомъ этой близости 
женскаго отделен1я обители отъ мужскаго явились 
«воспитанники Ильи Алексеевича» (такъ звали Ко- 
вы лина). Этихъ детей тщательно учили въ школ* 
обители и изъ нихъ впосл^&дств1и вышло не мало 
людей, начитацныхъ въ церковныхъ книгахъ и 
искусныхъ писцевъ стариннаго письма. Впрочемъ 
Преображенское кладбище было отчасти отделен!- 
емъ московскаго воспитательнаго дома: туда при- 
нимали всякаго ребенка, откуда и кемъ онъ ни 
былъ бы принесенъ. И на это обстоятельство нель- 
зя не обратить вйиман1я. При императрице, учре- 
дившей московскш воспитательный домъ, такое на- 
значенхе Преображенскаго кладбища могло быть 
одною изъ причинъ его спокойнаго существовашя. 
Двадцать пять летъ спустя после моровой язвы, 
на Преображенскомъ кладбище жило 500 человекъ, 
и до 3,000 прихожанъ, большею частью зажиточ- 
ныхъ купцовъ, посещали его молельню. 
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Первоначальная деревянная часовня была пере- 
строена въ богатую каменную церковь — часовню 
только по назван1Ю. Содержанхе обители стоило 
очень немного, такъ какъ пожертвованхя въ пользу 
ея были значительны. Пожертвован1я делались изъ 
разныхъ м-йстъ Росс1и. Такъ, наприм., впосл'йд- 
СТВ1И, когда Преображенская община им^ла уже 
огромное состоянхе, купецъ ПФсковсшй присылалъ 
изъ Астрахани на содержаше ея обители ежегодно 
30 подводъ лучшей рыбы. Изъ Саратова слалъ туже 
провиз1Ю купецъ Прядильщиковъ на 20 подводахъ. 
Изъ Углича купецъ Хархоринъ присылалъ масло. 
Иные купцы делали въ пользу кладбища ежем-^^сяч- 
ные взносы (*). 

Но какимъ же образомъ учредилась и процв^^ла 
безпоповская обитель на глазахъ московскихъ вла- 
стей, когда у нея было столько враговъ, хотя пра- 
влен1е Екатерины П и отозвалось на посл^довате* 
ляхъ раскола бол'Ье мягкими м'брами? Съ в'Ёдома 
или безъ ведома властей явилась устроенная и бо- 
гатая еедос^евская община, первымъ и постоян- 
нымъ непрхятелемъ которой былъ митрополитъ мо- 
ско^скш Платонъ? 

Д'Ёло, какъ мы вид'Ёли, началось съ карантина, 
больницы и кладбища. Все было сд'Ёлано своимъ 
порядко;мъ, чтобы расположить начальство столи- 
цы въ пользу этихъ частныхъ учрежден1Й. Осма- 
тривать больницу пр1'Ьзжалъ самъ Еропкинъ и бла- 
годарилъ за устройство ея. При больниц* состоялъ 
отъ правительства докторъ П1аФонск1Й. Словомъ, 



(^) Изъ юторш преображеаскаго ыадбшца^ 777—778. 
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вн')^шность была соблюдена. А если до Еропкина 
и его преемниковъ въ управленхи Москвою доходи- 
ли подъ рукою слухи, что превратившаяся въ бо- 
гад')&льню больница скрываетъ за собою безпопов- 
скую обитель, то прежде всего не надобно упускать 
изъ вида, что екатерининскхе вельможи были боль- 
шею част1Ю ФИЛОСОФЫ, отличавшхеся веротерпи- 
мостью, а Бовылинъ былъ большой мастеръ обде- 
лывать житейсшя д^ла и ладить съ властями и 
сильными М1ра. По кирпичнымъ подрядамъ Ковы- 
линъ им^лъ д^ла съ московскимъ городскимъ на-^ 
чальствомъ еш;е прежде, ч4мъ сталъ во главе мо- 
сковскихъ ведосеевцевъ. Онъ считался у началь- 
ства за человека благонадежнаго. Вельможи екате- 
рининскаго века любили хлебосольство, и Бовы- 
линъ является любёзнымъ и радушнымъ хлебосо- 
ломъ, кормитъ московскую знать великолепными 
обедами, и М0СК0ВСК1Я городстя власти, бывш1я въ 
числе 9Т0Й знати, видели въ Илье Алексеевиче 
только прекраснаго человека и любезнаго хозяина, 
и имъ конечно въ умъ не приходило, чтобы этими 
обедами отводили ихъ глаза отъ какой-то богадель- 
ни^ на краю Москвы, въ суп1;ествован1И которой въ 
екатерининск1Й векъ терпимости наконецъ и не 
было ничего незаконнаго. 

На какой ноге Бовылинъ былъ съ московскими 
городскими властями видно изъ того, что ему ни- 
чего не стоило после роскошнаго угощенхя ихъ и 
обильныхъ В03Л1ЯН1Й посадить въ шутку губернато- 
ра въ экипажъ оберъ-полиц1Ймейстера, оберъ-поли- 
щймейстера въ губернаторсшй и т. д. каждаго въ 
чужой. И городск1Я власти, пришедш1я въ себя каж- 
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дый въ чужомъ дом*]^, йе сердились на дюбезнаго 
Илью АлексЬевича за злую шутку, а впосл^дств1и 
т'бмъ же порядкомъ принимали отъ него угоще- 
Н1Я (^). И въ Петербург-Ь Ковылинъ имфлъ руку. 
Оиъ былъ близокъ съ главою петербургскихъ ее- 
досбевцевъу купцомъ Косцевымъ^ который въ свою 
очередь находился въ хорошихъ отношенхяхъ съ 
сильнымъ вельможею того времени, кн. Кураки- 
нымъ. 

Заручась бдагорасположенхемъ людей нужныхъ, 
Ковылинъ все бол-Ье расширялъ кругъ д-Ьятельно- 
сти своей общины. Къ нему являлись депутаты отъ 
раскол ьничьихъ общинъ изъ разныхъ городовъ Рос- 
С1И съ просьбами о наставникахъ и учителяхъ для 
своихъ м'Ёстностей. Ковылинъ принималъ ихъ сидя 
на богатомъ кресле; представлявш1еся клали, входя 
къ нему, семь обычныхъ еедосбевскихъ поклоновъ. 
Ковылинъ давалъ наставниковъ и п^вчихъ облает- 
нымъ еедос^евскимъ общинамъ, но лишь подъ уго- 
воромъ, чтобы они об'9^щали признавать надъ со- 
бою главенство московской общины. Это повело къ 
тому, что впосл'6дств1и Ковылинъ Фактически стоялъ 
во глав'б обширной общины, им'бвшей средоточге въ 
Москв'Ё и разв4твлен1Я по всей Росс1и. 

Въ царствоваше Павла I надъ Преображенскою 
общиною собралась гроза. Митрополитъ Платонъ 
смотр-Ьдъ постоянно съ неудовольствхемъ на процв-Ь- 
тате въ столиц*, въ центр-Ь Россхи, раскольничьей 
общины, открыто враждебной господствующей цер- 
кви. Въ д'Ьтств'Ь ученикъ Платона, ими. Павелъ 



О Изъ Исторш Преображ. хдадбшцау 762. 
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ц'Ьнилъ и уважалъ стараго митрополита. Слово Пла- 
тона значило многое въ царствованхе релипозно- 
настроеннаго и не забывавшаго впечатл'&нгй детства 
Павла. Это слово было произнесено противъ мо- 
сковскихъ ведос']&евцевъ. Не помогли Бовылину его 
св4тск1е заступники. Даже близкхй къ Павлу чело- 
в^къ кн. Куракинъ не могъ помочь горю еедос^ев- 
ской общины. Дано было предписанхе прекратить 
существованхе Преображенской кладбищенской оби- 
тели. Но гд^ не помогли сильные люди, тамъ ока- 
зали помощь маленьме. «Россхя управляется секре- 
тарями», сказалъ Минихъ, и по крайней м^р'б на 
московской еедосЬевской общин'^^ оправдалось это 
изречен1е. Приказанхе свыше о закрытхи Преобра- 
женскаго еедосЬевскаго монастыря было дано, но 
отъ предписан1я до исполненхя путь бываетъ иногда 
дологъ, особенно если его покрыть асигнащями и 
звонкою монетою. 0едос4евцы нашли себ:Ь за день- 
ги покровителей въ московской полищи и закры- 
Т1е монастыря постепенно отлагалось (^). Между 
тФмъ последовала смерть имп. Павла. Вступленхе 
на престолъ Александра I было эрою самой полной 
веротерпимости въ Россш. Бовылинъ скоро угадалъ 
духъ новаго царствован1я. Не только Преображен- 
СК1Й монастырь остался нетронутымъ, но участь его 
была теперь еще бол^е обезпечена старанхями Ко- 
вылина. Бовыли^ выхлопоталъ, чтобы его оби- 
тель не зависала отъ московскихъ духовныхъ вла- 
стей, а находилась въ исключительномъ в^денш 
гражданскихъ; съ последними онъ уже привыкъ 



(I) Изъ Истор. Преображ. ваадбнща, 763* 
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жить въ ладу. Другою важною льготою для безпо- 
повцевъ было выхлопотанное Ковылинымъ поста- 
новлете объ исключенш раскольниковъ въ Москве 
и остальной Росс1и изъ списка прихожанъ право- . 
славныхъ церквей. Еще при жизни Ковылина Пре- 
ображенсшй монастырь отстроился за ново. Возве- 
дены были прочныя каменныя здан1я и наружный 
видъ двухъ ведосЬевскихъ монастырей — мужскаго и 
женскаго — сталъ бод4е соотв'Ьтствовать ихъ богат- 
ству. Число жившихъ въ монастыряхъ увеличилось 
до 1,500; число прихожанъ въ Москв'Ь было до 10,000. 

Бовылинъ умеръ въ 1809 г., бывъ такимъ обра- 
зомъ почти 40 л4тъ въ тлав^ управлешя москов- 
скими еедосЬевцами. На погребенхе его собрались 
не одни последователи раскола — ихъ горе было обще 
по всей Росс1и— но и многие изъ московсдой знати, 
вспомнивш1е о любезномъ хозяине, угощавшемъ 
ихъ на славу 

Другаго Ковылина уже больше не было у рус- 
скихъ безпоповцевъ. Московская оедосЬевская об- 
щина однако еще долго посл4 сравнительно про- 
цв'Ётала подъ управленхемъ совета попечцтелей, 
избранныхъ еще самимъ Ковылинымъ и утверж- 
денныхъ городскими властями. Въ 1825 г. въ мо- 
настыряхъ жило до 2,000 челов^къ и въ Москв* 
считалось 12,000 еедосЬевцевъ — прихожанъ. Но 
скоро наступило тяжелое время для ведосЬевской 
общины. Уже съ первыхъ л-Ьтъ царствовашя имп. 
Николая I начинаютъ приниматься д'Ъятельныя 
мФры для ослаблен1я раскола. Но и въ это время 
Преображенское кладбище еще играло видную роль. 
Холерный — 1831 годъ послу жилъ еедосЬевцамъ по- 
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добно чумному въ дрошдомъ стод:&т1и. Опять еедо- 
с^евская община явилась, въ эпоху сумятицы и 
тревоги, съ земскою помощью, когда необходимость 
въ этой помощи всего бол'Ье должна была чувство- 
ваться правитедьствомъ и властями, естественно 
не могущими сд'Ьлать всего для вс^Ьхъ въ критиче- 
СК1Й моментъ, удесятиряющ1Й ^обязанности. Если 
безъ земской помощи, безъ самодеятельности обще- 
ства, могли обходиться въ обыкновенное время, то 
въ критическую эпоху теряли голову. Тутъ-то воз- 
вышало голосъ земство. Мы видели, что историче- 
сшй элементъ земства преимущественно проявлялся 
въ сред']^ посл'Ёдователей раскола; но хотя земская 
помощь шла отъ бевпоповцевъ-еедосйевцевъ, и ея 
въ трудное время, нельзя было не ,принять. Вотъ 
истинный источникъ усилен1я безпоповщины въ 
Москв* въ холерный годъ нын'бшняго стол^тхл, 
какъ и въ чумный прошлаго. ведосФевщина, без- 
поповщина, расколъ— это все только знамя, вн'ёш:- 
ность: за ними стояло земство. Годы усилёшя мос- 
ковской безпоповщины были годами вызванной об- 
щественными б']&дств1ями , пробужденной земской 
д^Ьятельности. 

Въ 1831 г. не хватало на _Хапидовскомъ пруду 
М'Ёста и въ Преображенскомъ монастыр'б чановъ 
для желавшихъ перекреститься въ еедосЬевское со- 
гласхе. Въ это время на Преображенскомъ кладби- 
ще жило 3,000 женщинъ и 800 мужчинъ (^). Устрое- 
но было временное отд^ленхе въ баняхъ у Покров- 
скихъ воротъ^ въ Москв'б, для перекрещиван1я же- 



(^) Сборникъ Ке1ЬС1ева I. стр. 67* 
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дающихъ. Зам'Ётимъ^ и въ холерный годъ. какъ 
въ чумный, вода опять оказала магическое д-Ьй- 
ствхе. Въ медицин-Ь есть особенная метода леченхя 
холерныхъ больныхъ завертыванхемъ ихъ въ хо- 
лодныя, мокрыя простыни. Московсте еедосЬевцы, 
не зная этой методы, благотворно д'^^йствовали на 
своихъ больныхъ холодною ванною, и расчетъ, д*й- 
ствовавшш на не^^Ьжество, разум-Ьется приписы- 
валъ посл'6 это д^Ьйствхе холодной ванны чудесному 
промыслу, спасавшему обратившихся въ нравов*- 
р1е изъ ереси. Если бы /Завертыван1е въ мокрыя 
простыни и прикладыванхе льда не было признано 
методою лечен1я въ наук*, то усп'Ьхъ московскихъ 
еедосЬевскихъ ваннъ въ 1831 г. долженъ былъ бы 
навести докторовъ на мысль объ этой метод*. Если 
бы усп'Ьха не было, то не только народъ не тол- 
пился бы въ еедос&евскихъ крест ильняхъ, но и 
крестившимъ могло прштись худо въ эту эпоху народ- 
наго раздражен1Я, когда народная толпа бушевала на 
петербургскихъ улицахъ, въ новгородскихъ воен- 
ныхъ посёлен1яхъ шла р*зня начальствовавшихъ 
лицъ и въ Севастополе старый и малый, мужчины 
и женщины, шли на готовый стрелять гарнизонъ. 
Но немного л^тъ спустя поел* холернаго года 
Преображенское кладбище окончательно постигъ 
разгромъ. Это не подорвало значен1я безпоповщи- 
ны, но лишило московскихъ еедос*евцевъ ихъ преж- 
няго центра. , 
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Въ царствован1е АдексЬя Михайловича казнен- 
ныхъ раскольниковъ хоронили за Рогожской заста- 
вой. Это м'бсто сделалось для последователей рас- 
кола зав!Ьтнымъ. Въ 1771 г. — вътотъже годъ, ко- 
гда было основано безпоповское Преображенское 
кладбище — положено было основанхе и обители по- 
повскаго соглас1Я подъ именемъ Рогожскаго клад- 
бища. Она явилась за Рогожской заставой. Появле- 
Н1е безпоповской и поповской обителей подъ име- 
немъ кладбищъ заслуживаетъ вниман1я. Названхе 
кладбища было конечно предлогъ, юридичесшй изво- 
ротъ. Рогожское кладбище явилось скоро такимъ 
же средоточхемъ для поповцекъ во всей Россхи, ка- 
кимъ было Преображенское для безпоповцевъ. Подъ 
именемъ кладбища является обитель, потому что 
кладбище устроить не могли не дозволить, такъ 
какъ на устройство монастыря или обители не дали 
бы соглас1Я. Погребете умершихъ посл-Ьдователей 
раскола уже предъ т^мъ приводило къ серьезнымъ 
столкновен1Ямъ раскольниковъ съ духовнымъ в'б- 
домствомъ господствующей церкви. Брасносельсше 
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и покровсте причты въ Москве жадовадись на то, 
что раскольники «нахально приносятъ» своихъ умер- 
шихъ къ нимъ въ церкви и оставдяютъ для иогре- 
бен1я (1). Приняты были м'Ёры, чтобы раскольники 
своихъ мертвыхъ въ церквахъ для погребен1я не 
оставляли, и хотя еще прежде существовало за Сер- 
пуховскими воротами раскольничье кладбище, тФмъ 
0е мен'Ье предлогъ былъ достаточный, чтобы доз- 
волить отвести раскольникамъ еще м'&сто за горо- 
домъ, подъ кладбище. 

Но прежде, ч^мъ явилось Рогожское кладбище, 
посл^Ьдователи поповщины еще не сразу сд'Ьлали 
средоточ1емъ своего соглас1я Москву посл^^ того, 
какъ пала В^тка. Изъ В^тки центръ поповщины 
былъ перенесенъ опять въ Стародубъ. Туда же пе- 
ренесена была и церковь Покрова изъ В'Ьтки. Но 
Стародубъ поднялся не надолго. Непосредственно 
предъ возвышенхемъ Москвы, какъ главнаго средо- 
Т0Ч1Я раскола въ Россхи, возвысился Иргизъ до сте- 
пени поповщинской метропол1И. Екатерина П пря- 
мо по вступлен1и на престолъ сделала вызовъ рас- 
кольникамъ, жившимъ за границею, возвратиться 
въ Россш. Т'&мъ, которые возвратятся, объявлены 
были разный льготы: дозволенге приписаться въ ка- 
кое хотятъ состояше — въ купеческое, мещанское и 
т. д., освобожденхе на время отъ повинностей и пр. 
Явились желающ1е возвратиться и имъ отведены 
были земли по р. Иргизу. Такъ положено было на- 
чало иргизской поповской общине, скоро пр1обр'Ьт- 
шей большое значенГе, потому что это было одно 



(й) Русшй Архивъ, 1864, стр. 243, 
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время единственное м-Ьсто въ Россхи, гдф не только 
находилась поповская церковь, но и были дозволен- 
ные правительствомъ раскольничьи попы. Дозволе- 
Н1е им^ть поповъ было одною изъ льготъ людямъ, 
послушавшимся призыва правительства и мирно по- 
селившимся на отведенномъ имъ м^ст^. Церковь 
явилась на Иргиз^ также изъ-за границы. По край- 
ней м4р4 инокъ Серг1Й (сынъ купца Юршева, при- 
нимавшаго, какъ мы вид*ли, такое участхе въ убхе- 
Н1И московскаго арххеп. Амврос1я), возвращаясь изъ- 
за границы, изъ Польши, просилъ на границе упо- 
мянуть въ его паспорт-Ь, что онъ везетъ съ собою 
церковь и эта (полотняная) церковь всл^дъ зат'бмъ 
явилась на Иргиз*. Иные говорятъ, что Сергш про- 
сто накупилъ холста и, навивъ его на палки, несъ 
съ собою, нам-Ьренно заявивъ, что это была цер- 
ковь. Церковь и дозволенные попы — этого было до- 
таточно, чтобы Иргизъ скоро прхобр-Ьлъ большую 
изв^Ьстность у посл-Ьдователей поповщины по всей 
Росс1и. Скоро Иргизъ сталъ разсылать своихъ доз- 
воленныхъ поповъ во всЬ концы государства, а от- 
туда потекли къ нему деньги. Первую церковь мо- 
сковскому Рогожскому кладбищу далъ также Ир- 
гизъ — въ 1789 г. Службы въ ней совершались тай- 
но. Процв4тан1е Иргиза начинается въ особенно- 
сти съ 1783 г. Въ начал-Ь нын^шняго стол4т1Я до 
200 иргизскихъ поповъ жило въ разныхъ мФстно- 
стяхъ Росс1и. Въ одномъ Улангерскомъ скиту по- 
м'Ёщицы Св^чиной жило одновременно 12 иргиз- 
скихъ поповъ. Какъ ц'бнились иргизсще попы вид- 
но изъ того, что на Урал-Ь за попа Алексея было 
заплачено въ 1825 г. 1000 руб^, между т4мъ какъ 
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прежде въ Стародуб* 100 рублей считалось хоро- 
шею платою за попа (|). Въ 1803 г. по поводу разр4- 
шен1Я Городцу, нижегородской губернхи, им^ть ир- 
гизскаго иопа^ императоръ Александръ I, въ пись- 
м'б къ князю Еуракину, сов:6товалъ на расколь- 
ничьихъ поповъ смотр'Ьть сквозь пальцы^ «хотя и 
не подавать имъ однакоже явнаго вида покровитель- 
ства (1)». Иргизская община^ сделавшаяся очень бо- 
гатою, существовала до тридцатыхъ годовъ нынФш- 
няго стол^тхи, когда и ея существоваше было пре- 
кращено правительственными м-рами. 

Въ то время, когда на Иргиз^ только устраива- 
лась поповщин екая община и попъ Михаиле Кал- 
мыкъ въ Стародуб* еще не терялъ своего вл1ян1я 
на русскую поповщину, начала ирхобр-Ьтать значе- 
ше поповская община въ Москв-Ь. Въ течеше все- 
го прошлаго стол^тхи поповское согласхе ирхобр*- 
таетъ постоянно новыя силы. Мы видели уже, что 
безпоповское поморское согласхе съ теченхемъ вре- 
мени усвоивало себ!Ё правила, который приближали 
его отчасти къ поповщине, и приписали это явле- 
Н1е тому, что, зародясь въ малолюдной пустын-Ь, 
благодаря соловецкимъ инокамъ, поморсшй толкъ 
сд'Ёлался после ученхемъ сравнительно населенныхъ 
м^стъ и устроеннаго общества, приближавшагося 
по характеру къ средне-русскому, московскому. Не 
только ученхе яовоженовъ сделало большхе успехи 
въ сред* поморцевъ, но въ 1730 г. у поморянъ 
явилась даже мысль найти себе высшаго церков- 



(*) ПаладИ, 43. ' 

(г) Медьннковъ. РусскШ В1&стникъ, 1864, № 5; стр. 18. 
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наго 1ерарха. Д^кло разошлось потому, что митр. 
ЯССК1Й — Антон1Й, къ которому обратились доморцы 
за посвященхемъ имъ епископа, не посвятилъ при* 
сланнаго къ нему кандидата въ епископы Варла- 
ама, и оскорбись т^мъ, что Варлаамъ не хотЪлъ 
назвать его — митрополита — благочестивымъ, вел'&лъ 
даже остричь ему голову. Если такимъ образомъ 
главный безпоповсшй толкъ склонялся въ своихъ 
правилахъ къ поповщин'Ё и начйналъ искать надъ 
собою 1ерархическо& власти, которой безпоповцы 
не признаютъ, то ато значило, что поповщина зна- 
чительно усиливалась. 

Въ начале царст. Екатерины II, въ 1765 г., всЪ 
раскольничьи секты въ Москв;Ь соединились, что- 
бы сообща избрать себ!]^ епископа. Они положили 
посвятить его особеннымъ образомъ: держать руку 
мощей надъ Головою посвящаемаго. Это должно бы- 
ло быть, по ихъ мн^н1ю, равносильно арххерейско- 
му рукоположешю. Но эта попытка последователей 
раскола установить у себя собственную 1ерарх1Ю 
была оставлена. Около этого времени поповщина 
въ Москв'6 значительно усиливается, а спустя н!»- 
сколько Л'Ътъ основывается Рогожское кладбище* 

Въ 1777 г. совершилось другое важное событхе 
въ исторш московской цоповщины — сварено было 
муро. Въ это время въ Москв'Ь устанавливалось 
мн^нхе, что переходящихъ въ поповское согласхе 
надобно перемазывать — помазывать мгромъ. Мы 
проследили въ своемъ мФсте, какъ начавъ съ пе- 
рекрещеванья поповщина постепенно перешла къ 
неполному соблюден1Ю этого обряда, а потомъ и 
совс^мъ оставила его. Теперь у московскихъ по- 
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повцевъ явилась мысль перемазывать обращающих* 

ся въ ихъ согласхе, и мы видели, что это привело 

ихъ въ столкновеше съ стародубскими поповцами 

и ихъ представителемъ Михайломъ Калмыкомъ^ хотя 

въ сущности спорный пунктъ былъ только пред- 

логЪ) а д^ло шло о первенств'^ между Москвою и 

Стародубомъ. 

На варен1е мура московскими поповцами можно 

смотр'йть какъ на проявленхе т-Ьхъ же стремлешй, 
которыя заставляли ихъ прежде искать себФ архь 
ерея. Арххерея не нашли; взамФнъ того, по крайней 
м^Ьр-Ь, хот'Ьли сварить муро. Но муро варить мо- 
жетъ по церковнымъ правиламъ только арххерей. 
Бакъ нашлись въ этомъ случае московскхе попов- 
цы? Они р'бшили, что довольно чтен1я одн'Ьхъ мо- 
литвъ, обыкновенно читаемыхъ при варен1и мура, 
для освящен1Я его. Главное участхе въ вареши мура 
принимадъ попъ Василхй Чебоксарсюй. Иргизская 
община, въ лицЬ строителя своего Серг1Я, смотре- 
ла на эту попытку московскихъ поповцевъ съ н*- 
которымъ недоразум^нхемъ и неудовольствхемъ, Ста- 
родубъ, въ лиц* своихъ главныхъ д-Ьятелей, откры- 
то возсталъ противъ Москвы. 

Варен1е мура всегда совершалось въ церкви съ 
большою торжественностью и варилось муро изъ 
дорогихъ снадоб1Й и благовонныхъ мастей. Изъ св-Ь- 
ден1Й аптекарскаго приказа мы знаемъ, напр., что 
патр. Филарету отпускались на муро янтарь, ко- 
рица, перетрунъ (?), корень азаръ, ладонъ росный, 
медъ дивш (*). Поповцы свое муро сварили въ 
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бодьшомъ самовар*, см-Ьшанъ деревянное масло, 
разныя благовонныя вещества, подъ назвашемъ 
«мастей» и «ароматовъ», и — на что въ особенности 
надо обратить внимаше — истодченныя въ железной 
ступ* частицы мощей. Эта см*сь варилась отъ ла- 
заревой субот1л до великаго четверга. Чебоксарсюй 
читадъ молитвы, проч1е священники стояли вокругъ 
самовара и бывшхй дьячекъ, въ это время москов- 
СК1Й м'Ьщанинъ ведоръ Михайловъ, въ стихар* м*- 
шалъ см*сь въ самовар* большою м*шалкою. На- 
варили мура два пуда шестнадцать Фунтовъ. Оно 
было розлито въ дв* бутылки, изъ которыхъ одна 
впосл*дств1и лопнула и мгро, находившееся въ ней, 
пропало. Самоваръ, въ которомъ варилось муро, 
былъ впосл*дотв1и проданъ на рынк* какъ былъ— 
съ прикипавшими къ нему остатками мура, что 
повело къ немалому соблазну. 

Варенхе мура поповцами въ Москв* важно не 
само по себ*, а по вопросу, который стоялъ за 
нимъ. Приму тъ ли поповцы въ остальной Р0СС1И 
гларенство Москвы или н*тъ? Кто хот-Ьлъ при- 
нять, тотъ долженъ былъ принять перемазыванье 
и московское муро; кто не хот*лъ принять ихъ, 
тотъ стоялъ противъ главенства Москвы. Какъ 
следовало ожидать: керженскхе, иргизскхе и донсше 
поповцы приняли московское муро. Оно и понятно: 
на Керженц*, на Иргиз* и на Дону поповщина 
сохранила въ себ* великорусскш элементъ. Старо- 
дубъ былъ, напротивъ, местностью, гд* сходились 
Малая и Великая Росс1и. Тутъ зародилось сотла- 
С1е, одинаково не хотевшее знать ни москалей, ни 
хохловъ. Тутъ явилось другое согдасхе, отвергав- 
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шее поповъ^ посвященныхъ мадоросс1Йскими арх1е- 
реями и признававшее одно великорусское посвяще- 
Н1е. Это была арена борьбы племенныхъ особенно- 
стей, Стародубъ не такъ легко могъ подчиниться 
Москв*. Въ стран -Ь^ гд-Ь Хм-Ьльницшй видя, что 
Польша беретъ надъ нимъ перев'Ьсъ, присоединил- 
ся къ Росс1и — теперь, когда Москва грозила взять 
перев'йсъ надъ мФстною поповщиною, задумывалось 

присоединенхе къ православш. 

Скоро московская община процвела. Рогожское 

кладбище сд'Ёлалось богатою обителью. Принятхе 
московскаго мура поповцами въ остальной Россхи 
(даже стародубцы возстали на Михаила Калмыка и 
инока Никодима за непринятхе его) сделало эту 
обитель метропол1ею русской поповщины. На Ро- 
гожскомъ кладбцщ'Ё была церковь во имя Покрова 
Богородицы, устроенная по образцу в-Ьтковской По- 
кровской церкви, но богослужен1е, какъ мы виде- 
ли, совершалось въ ней тайно. Открытое богослу- 

жеше на Рогожскомъ кладбищ']^ стало совершаться 

■ 

только съ 1812 г., когда атаманъ Платовъ — самъ 
старообрядецъ — оставилъ московскимъ поповцамъ 
свою походную церковь во имя Пресвятыя Богоро- 
дицы и начальникъ Москвы разр']&шидъ служеше 
въ ней С). О числ'Ь прихожанъ Рогожскаго клад- 
бища можно заключить изъ того, что, напр., въ 
Рождественской кладбищенской часовне стояло впо- 
сл%дств1и 46 купелей — такъ какъ старообрядцы 
твердо держались правила крестить д'Ьтей не на 
домахъ, а въ часовняхъ. 



С) Медьниковъ. сРусспй В'Ьстяикъ», 1866, № 5, стр. 20. 
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Рогожское кдадбищ<Ь процв'^^тало, но офищадьно 
о немъ мало было слышно. Въ докладе министер* 
ства внутреннихъ д'Ьлъ за 1823 года показано бы- 
ло столько прихожанъ Рогожскаго кладбища, сколь- 
ко ихъ было въ 1796 г. (О- Было ли это невФде- 
Н1е, или рогожскимъ поповцамъ оказывалось подъ 
рукою покровительство, только такое счисленхе ста- 
рыми цифрами КЛОНИЛОСЬ къ польз'Ь Рогожскаго 
кладбища, потому что отводило глаза отъ важнаго 
значен1я, которое оно начало мало по малу пр10- 
брФтать. Это значенхе пр1обр']&талось имъ, благода- 
ря т^мъ же причинамъ, который придали силу и 
могущество московской безпоповщин:6, и потому 

мы здФсь о нихъ не будемъ говорить. 

Въ эпоху усилен1Я поповщины въ Москв'^Б уси- 
лилось значен1е екатеринбургской поповщины. Ека- 
теринбургъ былъ въ этомъ отношеши для Сиоири 
тоже, что Москва для европейской Росс1и. Мы ви- 
дели, какъ проникала на Уралъ безпоповщина. 
Безпоповцы-раскольники открываютъ Демидову его 
богатые рудники и съ т'Ьхъ поръ безпоповщина 
прививается на Урал ^. Но мы просл'Ьдили также 
постепенное приближенхе въ другихъ случаяхъ без- 
поповскихъ толковъ къ поповщин'Ь, по мФрФ того, 
какъ людность, ос^&длость и среди е-русск1Й эле- 
ментъ являлись на прежде пустынныхъ и съ под- 
вижнымъ населешемъ окраинахъ Росс1И. Такъ бы- 
ло и на Урал'6. Тамъ, гд'Ь семена раскола были 
пос&яны безпоповцамин впослФдств1И явилась об- 
ширная и людная поповская община. Эпоха Алек- 
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сандра I была времен емъ працв'Ьтангя этой общи- 
ны. Представителемъ и главнымъ д^ятелемъ ея 
является Рязановъ. Что Еовылинъ былъ въ безпо- 
повщинФ, то Рязановъ въ екатеринаургской и от- 
части во всей поповщине. Рязановъ былъ лице 
очень изв-йстное во всей Росс1и и особенно въ Пе- 
тербурге. Ковылинъ ладилъ только съ граждански- 
ми властями, Рязановъ — и съ духовными. Пермскш 

епископъ 1устинъ останавливался въ его дом* ("). 
Съ 1827 г. невзгоды постигаютъ Рогожское клад- 
бище. Запрещено было вновь принимать посл']&до- 
вателямъ раскола священниковъ, переходившихъ 
къ нимъ изъ господствующей церкви. Въ это время 
на Рогожскомъ кладбищ* было 9 дозволенныхъ по- 
повь и 8 дьякона. Мы видели, что дозволенхе ста- 
рообрядцамъ им'Ёть поповъ было дано въ 1822 г. 
Согласно выпхедшему теперь указу, только прежде 
дозволенные попы могли оставаться у старообряд- 
цевъ; новыхъ имъ нельзя было им'&ть. И вотъ по 
м'6р'& того, какъ вымираютъ прежде дозволенные 
попы, священство у старообрядцевъ оскудФваетъ. 
Наконецъ остаются въ Москв'Ь въ живыхъ только 
два попа — Русановъ и Ястребовъ. Зато какъ ихъ 
лел'бятъ и холятъ прихожане, число которыхъ, 
какъ мы вид'Ьли изъ всего хода истор1и раскола, 
теперь должно было не только не уменьшиться, но 
напротивъ^ увеличиться. Ничего, что одинъ изъ у по- 
мяну тыхъ священ никовъ подъ веселую руку самъ 
бранитъ старую в4ру— его услуги дороги, потому 
что его некому вам'бнить. Недостатокъ поповъ вы- 
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звалъ заочныя погребен1Я. Изъ Петербурга, съ 
Волги, даже изъ Сибири заказывали на Рогожскомъ 
кладбищ']^ заочныя погребен1я, и два попа должны 
были п-ЬтБ иногда 20,000 заочныхъ погребешй въ 
годъ. Въ экономическомъ отношенхи это было не- 
безвыгодна какъ для кладбища, такъ и для его свя- 
щенниковъ. За каждое погребенхе платилось по 3 
р.; изъ этого половина шла въ пользу кладбища, 
другая въ пользу священниковъ, которые, конечно, 
наживали капиталы. Нужно было поповцу священ- 
ника на домъ— считалось обыкновеннымъ слать за 
нимъ карету. Очень естественно, что теперь, при 
двухъ попахъ на всю поповщинскую Москву, обык- 
новенная испов-Ьдь была невозможна. Явилась глас- 
ная испов'Ьдь. Челов'йкъ по 50 мужчинъ и жен- 
щинъ— иные говорятъ, случалось и по 300 — явля- 
лись къ причетнику испов']&дываться. Тотъ громко 
спрашивалъ гр-Ьхи, испов'Ьдовавш1еся громко отве- 
чали: «гр-Ьшенъ батюшка», причемъ иные каялись 
въ гр'Ьхахъ, которыхъ не могли совершить ни по 
полу, ни по возрасту. ЯвилЪсь в-Ьнчанхе гуськомъ. 
Попъ бралъ епитрахилью за руки жениха и нев-Ь- 
сту первой пары и водилъ вокругъ налоя; проч1Я 
пары следовали за нею. Первая пара платила де- 
негъ попу больше другихъ. Правительство им-йло 
въ виду неудобства, который вызоветъ этотъ недо- 
статокъ поповъ у старообрядцевъ, и въ 184:0 — 42 гг. 
последовало дозволеше въ некоторыхъ епарх1яхъ 
сочетать бракомъ старообрядцевъ въ православныхъ 
и единов'Ьрческихъ церквахъ, безъ обращен1Я ихъ. 
Все, однако, заставляло полагать, что подобный 
м^ры не будутъ им^ть усп-Ьха. Старообрядцы не 
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только не возвращались массами въ лоно господ- 
ствующей церкви и не присоединялись къ едиво- 
В'Ёр1ю, но, напротивъ, стали упорны въ своихъ 
отступлен1яхъ. Основываясь ва истори^свскихъ дан- 
ныхъ ХУП ст., можно было предполагать, что и 
теперь недостатокъ поповъ у старообрядцевъ вызо- 
ветъ усилен1е безпоповщины на счетъ поповщины. 
Такъ и случилось. Около 1840 г. въ пермской и 
вятской губерп1яхъ образовался толкъ самосправ- 
щиковз^ — не им'Ёя священниковъ, иные решились 
сами справлять для себя церковный требы. Прежде 
поповцы-самосправщики не имели теперь ни учи- 
телей, ни наставниковъ, ничего общаго. И такъ въ 
то время, когда утверждец1е гражданскаго быта ж 
усилен1е московско-русскаго элемента на русскихъ 
окраинахъ вызывало какъ бы перерожден1е, посте- 
пенный переходъ безпоповщины въ поповщину, — 
съ сороковыхъ годовъ этого стод'Ьт1я начинается 
обратное явленхе: недостатокъ поповъ заставляетъ 
прежнихъ поповцевъ обходиться безъ 
обходятся. 

Но такъ могло, быть лишь по краямъ 
ли. Въ русскомъ центр*, въ Москв' 
быть этого колебания, этого перехода безпоповщи- 
ны въ поповщину и обратно. Тутъ безпоповщин- 
ская община — прививка къ Москве богатаго и тор- 
говаго ноБгородскаго севера — им^ла свое опред'Ёле- 
ное и самостоятельное существованге; но вм-Ьст* 
съ т4мъ численно поповское соглас1е было все-таки 
господствующимъ. Какъ центръ русской народно- 
сти, Москва не могла не быть ыетропол1ей какъ 
поповщины, такъ и безпоповщины. Но историче- 
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СВ1Я предан1я и весь бытъ средней Росс1И бод^е 
гармонировали съ буквою и духомъ поповскаго со- 
глас1я, ч^мъ безпоповщины. Московсюе поповцы 
не могли превратиться въ самосправщиковъ. М'Ьра^ 
не дозволявшая старообрядцамъ им^ть новыхъ по- 
повъ, вызвала /протестъ. Не могли руссше старо- 
обрядцы им^ть дозволенныхъ поповъ въ Р0СС1И — 
они добыли себ% не только поповъ, но даже епи^ 
скоповъ и митрополитовъ — только заграницей. Яви- 
лась Б^локриницкая-австр1Йская 1ерарх1Я. Начало 
Б^локриницкой 1ерарх1и относится къ 1846 г. Епи- 
скоповъ рускимъ старообрядцамъ посвятилъ грече- 
СК1Й митроподитъ Амврос1Й. Предварительно Амвро- 
С1Й принял ъ расколъ. Амвросхй былъ приглашенъ 
на старов'Ёрческую метрополш иноками Алимшемъ 
Милорадовымъ и Павломъ Васильевымъ изъ бу- 
ковинской староверческой обители Б']&лой Вриницы 
(у румуновъ «Фонтаны Альбы»), лежащей близь 
города Серета. Эта обитель, съ прилежащими къ 
ней, старов'брческими слободами, представляла въ 
то время населенхе въ 8,000—4,000 душъ и про- 
цв'^^тала благодаря денежнымъ присылкамъ изъ 
Росс1и, Въ то время когда Алимп1Й и Павелъ оты- 
скивали митрополита для старов'Ёрческой церкви, 
трет1Й йнокъ обители, Геронтхй, былъ посредникомъ 
между Б!Ьлою Криницею и Москвою. Алимшй и 
Павелъ прежде Ч'Ёмъ приступитъ къ розыскашю 
митрополита должны были испросить на это дозво- 
леше у австрШскаго правительства. Писалъ бумаги 
за нихъ 1ерод1аконъ Викторъ Кокорякъ, бывпий 
ректоръ черновицкой семинархи. Прибывъ въ В^ну 
старов'Ьрческхе иноки употребили вс* средства чтобы 



- 223 — 

склонить правительство исполнить ихъ просьбу. Не 
забыты были родственники императора, министры и 
вообще вл1ятельныя лица. Т^мъ не менФе австрШ- 
ское правительство дало разр'бшенхе буковинскимъ 
старообрядцамъ искать митрополита гд'Ь они хотятъ 
кром1ь Росст. Австр1я им'Ьла поводъ опасаться 
чтобы ими. Николай не принялъ къ св'Ьд<Ьн1Ю за* 
ботъ габсбургскаго правительства о русскихъ ста- 
рообрядцахъ. Точно также когда 63 л*тн1Й — но еще 
св^Ж1Й, плотный «красивый старикъ— митр. Амвро- 
С1Й принялъ предложен1е старообрядцевъ и прибылъ 
въ В^лую Криницу, онъ не проклялъ никон1анство 
и д'Ьло ограничилось лишь проклятхемъ ересей по 
требнику. 

Увидавъ что его наградятъ должнымъ образомъ 
и обезпечивъ услов1Ями съ старообрядцами своего 
сына съ женою, митр. Амврос1Й — лишенный предъ 
т^мъ метроЪолхи константинопольскимъ патрхархомъ 
и ЖИВШ1Й въ Константинополе, р']&шился отпра- 
вцться на зовъ старов^рцевъ. На пароходе отпра- 
вился онъ въ Тульчу, гд* былъ встр^ченъ некра- 
совцами (которымъ впосл^дствхи посвятилъ арх1е- 
пископа) и ВСЕМИ придунайскими староверчески- 
ми слободами. Зат^мъ онъ явился въ В^ну, где 
принялъ австр1Йское подданство. Въ Белой Кри- 
нице, при пр1еме его было большое стечен1е на- 
рода; присутствовали австрШсше чиновники, пали- 
ли изъ пушекъ, была зажжена иллюминащя. Не 
безъ труда и большихъ издержекъ старообрядцы 
прхобрели себе митрополита. Просьба австрхйскому 
правительству подана была Алимпгемъ и Павломъ 
въ 1843 г., Амврос1Й вступилъ въ управлеше метро- 
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пол1ей только въ 1847 г. По прибытхи въ В-Ьлую 
Криницу онъ получилъ богатые подарки изъ Моск- 
вы. Зат^мъ Амврос1Й посвятилъ въ епископы 
крестьянина Кипр1яна ТимоФ']&ева подъ именемъ 
Кирила и учредилъ въ Росс1и Владим1рскую епар- 
Х1Ю съ арх1епископомъ и Симбирскую съ двумя 
епископами. 

Во время вступательнаго служен1я, Амвросш, не 
знавш1Й ни по славянски^ ни по русски^ прочелъ сла- 
вянское евангелхе, написанное для него греческими 
буквами. Въ 1847 году куплено было старообрядцами 
у купца Винокурова 3 пуда благовонныхъ мастей за 
30 руб. и отправлено на вареше мгра въ Б^лую Кри- 
ницу. Самое варен1е произошло по требуемому чи- 
ну. Митр. Амврос1Й вылилъ въ сосудъ, ВМ']^ЩаВП11Й 
два ведра и вмазанный въ печь въ церковной тра- 
пезе, крестообразно 12 ковшей масла., влилъ за- 
т'^^мъ вина и воды, священнослужители положили 
туда истолченныхъ благовонныхъ мастей и все ва- 
рилось до великаго четверга (1). Находясь близъ 
югозападной русской границы, но вм'Ьст']^ на ино- 
странной земл%, Б'Ьлая Криница сделалась- теперь 
т^&мъ же для русскаго старообрядства, ч-Ьмъ преж- 
де была В!Ьтка; но Б'Ёлая Криница слала въ Рос- 
С1Ю уже не однихъ поповъ, но и епископовъ. Какъ 
прежде польско-литовское правительство было не 
прочь вид^Ёть на своей земл']^ метрополхю русскихъ 
старообрядцевъ, такъ теперь австр1Йское^ не толь- 
ко не пресл'Ёдовало русскую старообрядческую 1ерар- 
Х1Ю у себя, но, напротивъ, смотрело на нее бла- 
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госкдонно. Мы уже вид'бли, что В^тка, укоренив- 
шая народный русск1Й влементъ въ области поль- 
скаго королевства, была первымъ этапомъ къ при- 
соединенш Литвы къ Россхи и къ раздробленш 
Польши. Близость событ1Й не позволяетъ д'&лать 
никакихъ выводовъ: мы не сопоставимъ съ утверж- 
денхемъ русской старообрядческой метрополхи въ 
Б'Ёлой Кринице даже сильнаго движен1я между 
славянскими племенами Австрхи въ пользу бол'З^е 
прочнаго общен1я съ единоплеменной Россхей, — 
хотя оба эти событ1Я совпадали по вр€|мени, и не- 
сомненно, что сторонники славянскаго единства 
явились въ Росс1и преимуш;ественно въ той земской 
сред*, однимъ изъ выраженш которой было и ста- 
рообрядство. Ходъ историческихъ событШ однако 
непреложенъ и все заставляло предполагать, что 
Б^лая Криница отзовется на Австрхи т4мъ же, 
ч^мъ Ветка отозвалась на Польше. Но исторш 
русскаго раскола не изучали въ Австрхи; на Бе- 
лую Криницу не взглянули тамъ какъ на шонера 
русской народности на австрхйской земле. Напро- 
тивъ, эта посылка изъ маленькаго австрхйскаго 
местечка епископовъ, которые должны были духов- 
но управлять мил10нами русскихъ людей, могла ка- 
заться въ глазахъ австршскаго правительства сред- 
ствомъ действовать противъ Россш. Да и въ одной 
ли Австрхи на утвержденхе старооярядческой херар- 
Х1И въ Белой Кринице смотрели какъ на враждеб- 
ные замыслы противъ Р0СС1И? 

Между темъ белокриницкая 1ерарх1Я утвердилась 
въ Росс1и. Епископы, назначенные белокриницкимъ 

старообрядческимъ митрополитомъ, заняли каждый 

15 
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свою епарх1Ю. Б'блокриницкую 1ерарх1Ю не призна- 
ли только Лужки. Стародубская слобода Лужки 
должна была естественно протестовать противъ б^- 
локриницкой духовной власти. Б«лая Криница была 
создан1е Москвы, а Стародубъ, гд% сталкивался ве- 
ликорусстй влементъ съ ]м[алорусскимъ, постоянно 

быЛЪ ВЪ борьб!& съ Москвою и МОСКОВСКИМЪ ВЛ1Я- 

шемъ. 

За то ПОЧТИ вся остальная поповская Росс1Я при- 
знала б'^^локриницкую 1ерарх1Ю. 

И такъ, ВЪ то время, когда дозволенное священ- 
ство времени Александра I оскуд'бло на москов- 
скомъ Рогожскомъ кладбищ'Ё, въ Москве явились 
епископы, посвященные въ Б'Ёлой Кринице, и за- 
т^мъ недостатка въ попахъ не могло бол'бе быть. 

Еще въ 1835 г. Рогожское кладбище было пре- 
вращено административнымъ распоряженхемъ въ 
рогожсшй богад'Ьльный домъ. Въ 1854 г., оно было 
совершенно взято въ правительственное в']&домство« 



ЖIV 





Соловецше иноки насадили на с^^вер^ пустынно- 
жительстйу безбрачный расколъ. Скитальческая и 
разрозненная жизнь среди негостепрхимныхъ с4вер- 
ныхъ л'Ьсовъ, вм4ст* съ гонен1ями, поддерживали 
долго безсемейный характе^ръ раскола на русскихъ 
окраинахъ. Впосл^дств1и и другая причина сильно 
БЛ1яла на поддерживанхе безбрач1я въ сред'б рас- 
кольниковъ-безпоповцевъ: рекрутскую повинность 
отбывала только одна семейная среда и бол'Ъе изво- 
ротливые изъ русскихъ людей^ не желавшхе нести 
рекрутства, приставая къ ученш, пропов^дывавше- 
му безбрач1е, им^ли впосл^дств1и женъ и д^тей, но 
числились офищально и по уставу своего толка хо- 
лостыми, такимъ образомъ освобождаясь отъ рекрут- 
ства. 

Пока эта последняя причина, поощрявшая и уси- 
ливавшая безпоповщину, была ОФИцхально изсл^до- 
вана и указана, северное безпоповское безбрачхе 
успело охватить всё местности Россш и привить- 
ся всюду- 
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Но почти съ самыхъ первыхъ временъ появлен1Я 
безбрачнаго раскола являются въ немъ и толки, 
требующге чтобы семейная жизнь не была отвер- 
гаема. Находили возможнымъ возставать противъ 
церкви и администращи, но многимъ трудно было 
разорвать семейныя узы, отказывать себ'Ь въ спо- 
койной домапгаей жизни и въ лучшихъ чувствахъ, 
который иногда одн4 примиряютъ человека съ его 
бедною долею. Б-Ьглецамъ среди олонецкихъ пусты- 
рей некогда было думать о семейств* и кровныхъ. 
Но когда законъ прикрылъ поборниковъ в'Ьрованш, 
неладившихъ съ церковью и администращею, и бе- 
глецы были признаны гражданами,^ положен1е д'Ёлъ 
изм'Ьнилось. Въ первое время Андрей Денисовъ могъ 
кр'Ёпко стоять противъ брака, и брачная жизнь ме- 
жду безпоповцами утвердилась только на юг*— въ 
Чугуев*, на Дону, въ Австр1и, тамъ гд* окружаю- 
щая Сфера всего скорее обусловливала гражданскую 
и общественную жизнь. Но и въ мен-Ье населен- 
ныхъ олонецкихъ м'Ьстнрстяхъ стала скоро разви- 
ваться гражданская жизнь. Явились и тамъ браки 
между безпоповцами, и Андрей Денисовъ теперь 
уже «соблаговолялъ на нихъ». 0едос*евское учеше, 
какъ мы видели, въ начал* узаконило у себя бракъ 
и только поел* отрешилось отъ него, когда обра- 
зовавшаяся въ Польш* малочисленная секта, распро- 
странясь впосл*дств1и въ Росс1И, разрослась въ об- 
ширную общину, искавшую себ* членовъ преиму- 
щественно въ неос*дломъ наседенхи окраинъ рус- 
скаго государства. 

Бракъ въ безпоповской сред* является сначала 
додъ видомъ «новоженства», и уже находитъ сто- 
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ронниковъ въ 1685 г. Въ Москв'6 пропов'Ьдывади 
бракъ въ безпоповщинФ Антонъ Кауровъ и Семенъ 
Артемьевъ. Первый изъ нихъ былъ современникомъ 
соловецкихъ челобитчиковъ. Мы вцд'бли, какъ съ 
половины прошлаго стол4т1я «новоженство» въ Мо- 
скве усиливается, такъ что въ начал'Ь нын^шняго 
уже можетъ вступить въ решительную борьбу съ 
безбрачною безпоповщиною. Но «новоженство» еще 
не составляло брачной жизни въ собственномъ смы- 
сл* слова. сНовоженство» было уступкою безбрач- 
ныхъ безпоповцевъ требован1ямъ времени и среды, 
но уступкбю только наполовину. «Новоженство» не 
было признаннымъ бракомъ. Это былъ гр'бхъ, раз- 
решаемый въ виду слабости человеческой природы, 
и «повожены» были только отщепенцы отъ своихъ 
собратш, находившхеся въ первое время въ презре- 
Н1И и посрамлен1и у нихъ. 

Законъ безпоповцевъ предписывавшхй чтобы «оже- 
нцвыйся разженился» и холостой оставался без- 
брачнымъ— для многихъ былъ неисполнимъ съ са- 
маго начала. Другой «разжениться» былъ еще не 
прочь, но скоро чувствовалъ необходимость въ но- 
вой жене. Такимъ образомъ явились «повожены». 
Дорого платился сначала «новоженъ» за это «попу- 
щеше греху». Онъ былъ въ опале у своихъ, къ 
нему относились чуть не какъ къ прокаженному, 
свои отказывались сообщаться съ нимъ въ ястве 
и въ питье. Семейная жизнь его начиналась темъ, 
что онъ или похищалъ девушку себе въ жены, или 
невеста убегала къ нему. Родители его и ея знать 
не хотели, что творится ихъ детьми. Въ ихъ сбли- 
жен1И на всю жизнь родители видели грехъ. И 
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впосл'Ьдствш когда взгдядъ на «новоженовъ» сталъ 
изм'^&няться^ д4ти« вступали въ бракъ безъ родитель- 
ска1^о благословен1я и родители хотя смотрели на 
происходившее сквозь пальцы^ но открыто боялись 
дать соглас1е. Случалось, женихъ являлся за неве- 
стой, а родители т4мъ временемъ уходили изъ дому 
въ друг1я двери, или запирались въ особой комна- 
т4, чтобы не знать и не видеть ничего непроисхо- 
дившаго. Но родственное чувство'брало иногда верхъ 
надъ догматическимъ педантивмомъ и д-Ьтямъ да- 
валось родительское благословенхе съ иконою, хотя 
посл!& отецъ и мать должны были отмаливать за со- 
вершенный гр^хъ и отплачиваться епитем1ями. 
Впрочемъ и въ т-Ьхъ случаяхъ, когда отецъ и мать 
тайкомъ уходили изъ дому чтобы не дать благосло- 
вешя жениху и нев4ст'Ь и ничего не знать и не 
в']&дать, — подъ конецъ все таки любовь къ родному 
д-Ьтищу брала верхъ и родные мужа принимали же- 
ну его какъ сноху, любили ее, п4стали ея д*тей. 
Словомъ, никак1е пустынножительсшя учен1Я и учи- 
тельсме запреты не могли остановить потока се- 
мейной жизни врывавшагося въ среду безпоповцевъ. 
Она охватила наконецъ все поморье. Выгъ и Лекса 
остаются какъ прежде центральнымъ пунктомъ с41- 
вернаго поморскаго раскола и обителями мужскою 
и женскою куда стекались выходцы почти изъ всЬхъ 
м'Ьстностей Россш* Тутъ до конца хранится обФтъ 
безбрач1я и какою была въ этомъ отношен1И Выго- 
лексинская обитель въ эпоху своего 'процвФтанщ, 
такою она остается и предъ эпохою своего упразд- 
нен1я (въ пятидесятыхъ годахъ нын'бшняго столй- 
Т1я), когда ст-Ьна между Выгомъ и Лексою уже осы- 
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падась^ ровъ быдъ подузасыпанъ, дома большею 
частью запечатаны и видъ запуст'Ьнхя былъ тамъ, 
гдф полтора в^ка назадъ зародился руссюй расколъ 
какъ д'бятельная экономическая община. Но за ис- 
нлючешемъ этой обители все обоеежье знало уже 
давно семе&ныя отношен1я, и бракъ быдъ признанъ 
поморскимъ учешемъ. 

Еще открыт*Ье и прям'бе заявило себя въ пользу 
брака безпоповское учете въ Москв'11, въ лиц'Ь 
двухъ своихъ представителей: государственнаго кре- 
стьянина Васил1я Емельянова и м^^щанина Гавр. 
Илар. Скачкова. Соглас1е ихъ называется новопо- 
морским^^ или монииским^ (но имени одного изъ 
главныхъ членовъ Монина). Монинское согласхе 
одинаково возставало на безбрач1е и на новожен- 
ство. Оно открыто стояло за бракъ и за семейныя 
узы. Въ брак* «нФсть грФха и ложе нескверно» — 
основываясь на этихъ словахъ апостола, Василхй 
Емедьяновъ см^ло возсталъ на своихъ собра- 
товъ — московскихъ еедосЬевцевъ, отвергавшихъ 
бракъ. Еъ нему присоединились многхе изъ еедосЬев- 
ской общины, такъ какъ самъ онъ былъ не что 
иное какъ органъ уб-Ьжденхй многочисленной среды, 
уже признавшей семейство за основу гражданствен- 
ности. Противъ Емельянова дМствовадъ Ковылинъ 
всею силою своего авторитета и своихъ средствъ. 
Вовылинъ былъ врагъ не только настоящей брач- 
ной жизни, но и новоженства. «Если бы даже Хри- 
стосъ сказалъ— говоридъ Ковылинъ: — Илья! прими 
новоженовъ въ согласхе къ себф!— То я бы ему от- 
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в^чалъ: не послушаю тебя, Христе!» (') Это заме- 
чанье, доказывавшее степень редипозности Ковы- 
лина, бравшаго верхъ въ своей сред* не христхан- 
скою жизнью, а силою характера, было сделано на- 
прасно. Чрезъ несколько времени и Ковылинъ под- 
дался обш;ему потоку, и онъ какъ Андрей Денисовъ 
долженъ былъ признать бракъ для сохранешя соб- 
ственнаго авторитета, какъ ииновхарха. Масса его 
последователей стояла за бракъ, но одни еще оста- 
вались при новоженств*, тогда какъ другхе прямо 
высказались въ пользу полнаго признанья брака. 
Последихе составили особое согласье — подъ руко- 
водствомъ Емельянова и Скачкова; первые еще дер- 
жались преображенскаго кладбища и Бовылинъ не 
могъ отринуть ихъ, если не хот^лъ видеть осла* 
бл^нья и обедн^нья своей общины, Монинское со*- 
гласье прьобретаетъ много последователей особенно 
въ конце прошлаго и начале нынешняго столетья. 
Къ нему присоединяются более люди съ положе- 
ньемъ въ обществе, зажиточные и вльятельные. 

Видя что согласье признававшее бракъ все более 
усиливается, Бовылинъ потребовалъ на соборе на 
Выгу, въ1792 г., чтобы Емельяновъ отрекся отъ сво- 
его ученья о браке. Не столько увещаньями, сколь- 
ко насильями и даже побоями Емельяновъ принуж- 
денъ былъ подписать отреченье (а). Это показы- 
ваетъ слабость характера въ томъ, предъ кемъ — 
какъ выражается Павелъ Любопытный — старо*- 
обрядцы и нетовщина краснели^ извинялись и тря^ 



(1) Прав. Обозр*Я1е, 1864, Т. 15, стр. 240. 
(а) Прав. Обозр-Ьте, 1867, II, стр. 290. 
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елись (*)• и в^ Моенв^ Ковыдинъ могъ бить по 
щекамъ и выгонять отъ себя того же Емельяно- 
ва (>), увидавшаго скоро, что онъ не можетъ остаться 
при своемъ отречети. Слабый ли, сильные ли ха- 
рактеръ былъ Бмельяновъ — личность его значила 
тутъ очень мало. Московсше безпоповцы массами 
начинали высказываться въ пользу брака. За бракъ 
сталъ даже такой вл1ятельный членъ еедос^^евской 
общины какъ Зенковъ, положивш1Й, какъ мы ви- 
дФли, ей вм^стФ съ Ковылинымъ основанхе. Зен- 
ковъ обращался къ Емельянову какъ къ «боговдохно- 
венному учителю». Бакъ ни крутъ и самовластенъ 
былъ иногда Ковылинъ, изъ мало изв'Ёстнаго по- 
дрядчика—которому ген. Беэобразовъ, заподозрив- 
Ш1Й его какъ-то въ обмане по поставке кирпича, 
могъ вырвать полбороды — превратившхйся впосл4д- 
СТВ1И въ главу богатой общины считавшей, членовъ 
сотнями тысячъ, — но и Бовылинъ ничего не могъ 
сделать противъ цачавшагося движен1Я. Онъ даже 
долженъ былъ приб'Ьгать къ м^рамъ вовсе уже не- 
достойнымъ «окормителя всего стада христханства», 
какъ онъ самъ называлъ себя. Монинцы хоронили 
своихъ умершихъ на Преображенскомъ кладбищ']^ 
еедосЬевцевъ, такъ какъ своего не им'бли, да и 
хлопоты ихъ объ отведен1И имъ особаго кладбища 
могли не имФть успеха, потому что Бовылинъ (о 
которомъ кн. Куракинъ писалъ московскому глав- 
нокомандующему: «окажите доброму Иль']^ Алек- 
с^^евичу помощь въ случа'Ь нужды», и которому эта 



С) Любопытный, Ист. Сюварь, 133. 

(О Прав. 0бо8р1&ше» 1864, Т. 15, стр. 143. 
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помощь действительно была окадываема) быдъ си- 
ленъ у П0ДИЦ1И и властей^ и употребилъ бы вс^ 
усид1я чтобы желанхе монинцевъ не было удовле- 
творено. Свае кладбище Вовылинъ сд^лалъ сред- 
ствомъ держать монин1;евъ въ зависимости отъ 
себя. «Не пущу васъ^ сатин сшя Д!9^ТИ) на кладбище!» 
говорилъ иногда Ковылинъ посл^дователямъ мо- 
нинскаго (по м^сту нахожден1я молельни называе- 
маго иногда покровскимъ) соглас1Я (*). Иногда и 
предписав 1Я полиц1и въ пользу покровскихъ не по- 
могали- Разъ Вовылинъ долго уб^ждалъ частнаго 
пристава не торопить погребенхемъ одного монин- 
ца, но когда уб^жденгя не подействовали и м^ста 
для погребен1Я нельзя было не отвести, то о Ковы- 
лине разсказываютъ, что онъ самъ скакалъ по клад- 
бищу на дрожкахъ, чтобы показать для могилы ме- 
сто где вода могла затоплять гробъ. 

Все 9ТИ мелочный проявлен1Я мести и соперниче- 
ство не помогали. Монинское согласхе усиливалось. 
Преемникъ Емельянова въ наставничестве, Скач- 
ковъ былъ человекъ твердыхъ правилъ и стойшй 
защитникъ своего согласхя, «Нетъ у меня врага 
злее и опаЬнее Гаврюпхки Скачкова» говорилъ Во- 
вылинъ. 

Съ принятхемъ репресивныхъ меръ противъ рас- 
кола, начавшихся съ 1827 г., расколъ начинаетъ 
прхобретать характеръ более опозищонный вла- 
стямъ, чемъ прежде. Въ тридцатыхъ годахъ впер- 
вые иностранцы - писатели начин аютъ обращать 
внимаше на последователей раскола, съ целью 



0) Прав. ОбозрЪше, 1864, Т. 15, стр. 253. 
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д'^^йствовать на нихъ ко вреду русскому правитель- 
ству. Богачи-купцы въ разныхъ мФстностяхъ Рос- 
С1И обращаются въ раскодъ и даже ОФицхадьные 
изсл'Ёдователи приписываютъ 9то ст'Ёснительнымъ 
м'Ьрамъ противъ раскола ('). Число безполовцевъ 
(посл'Ёдователей наиболее опозищонныхъ учеши 
раскола) растетъ въ сравненхи съ поповцами: въ 
Москв'Ь безпоповцы вм'Ьх^то 46 молелень-> бывшихъ 
въ 1812 г., въ 1846 считали уже 145 (а). Петер- 
бургскхе старообрядцы, не смотря на пригдашеше 
московскихъ, отказываются им^ть тайныхъ поповъ, 
но когда настоятель Б'блокриницкаго монастыря 
ГеронтШ былъ схваченъ полищею на пути изъ 
Москвы въ Б-Ьлую Криницу, и они р']&шились при- 
нять тайныхъ поповъ (•). Словомъ, ч*мъ больше 
стФснешй, т!1^мъ больше упорства и раздражешя 
является въ сред'6 посл'бдователей раскола, и т^мъ 
непримиримее относятся они къ дФйств1ямъ власти 
и администращи. 

Все это необходимо им^ть въ виду чтобы понять 
почему въ 1827 г. покровское согласхе положило 
не молиться за царствующхй домъ (*). Иначе такой 
П1агъ былъ бы решительно непонятенъ. По всему 
своему внутреннему складу манинское согласхе сто- 
яло въ уровень съ поповщиною. «Скачковъ гово- 
рилъ даже, что «священство пало не навыки» (*). 



(О Брянчаниновъ, въ Сбор. Бе1ье!ева, II, 24. 
(2) Липранди въ Сбор. Бе1ьс1ева, II, 107. 
(*) Липранкн въ Сбор. КеаьсГева, II, 102—103 
С) Чтешя, 1869, 111, Ионинское сопаЫе. 
С) Прав. 0бозр*шв, 1864, Т. 15, стр. 148. 
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Т. е. главный наставникъ безпоповцевъ, признавав- 
шихъ бракъ, уже заставдялъ провидеть въ буду- 
щемъ вбзможное соединеше монинскаго согдас1я съ 
поповщиною. Поповщина молилась за царь; моли- 
лись прежде и монинцы. Переставъ молиться за 
царствующш домъ монинское согласхе делало этимъ 
решительный пшгъ къ безпоповщин^. И д'Ьйстви- 
тельно это было обычное явленхе въ то время: чи- 
сло безпоповцевъ быстро увеличивалось на счетъ 
поповщины и дошло до того, что вопреки вс^мъ 
даннымъ — говорящимъ, что въ Росс1и ос^ддаго 
гражданственнаго населенхя, тц'Ь утвердилась попов- 
щина, значительно больше ч^мъ подвижнаго и вре- 
меннаго населен1я окраинъ, — число безпоповцевъ 
даже оФищальными изследован1ями показывалось 
превышавшимъ число поповцевъ. Съ исторической 
точки зр!]&н1я это было неизбежное явлен1е. Оно 
вытекало изъ преследован1я старообрядческаго свя- 
щенства и изъ стеснен1я брачной жизни въ среде 

последователей раскола. Признан1е священства и 

» 

таинство брака— были явлен1Я почти всегда шедш1я 
объ руку въ среде последователей раскола. Священ- 
ный смыслъ брака, какъ охраны женщины и семьи 
и вместе санитарной охраны общества, издавно 
заставлялъ признавать въ немъ таинство, а таин- 
ство могло совершаться лишь священнодействую- 
щимъ. Отсюда необходимость священника. Понят- 
но такимъ образомъ почему и въ среде последова- 
телей монинскаго соглас1я являлась мысль, что «свя- 
щенство пало не на веки.» Стали преследовать 
старообрядческихъ священниковъ, думая этимъ об- 
ратить паству ихъ въ православ1е, но вышло что 
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вместо того П0П06ЦЫ за неим'бнгемъ священниковъ 
превращались въ безпоповцевъ. Въ костромской 
губернш явились сел олруты—люди^ за недостаткомъ 
священниковъ обходившхеся безъ брака или соеди- 
нявш1е себя сами ('). Еще прежде самокруты яви- 
лись въ Вятской губерн1и. Самокрутами д'Ьлались 
т*, кто не хот^лъ при в^нчан1и ръ церкви давать 
подписку о присоединеши къ православ1Ю. Въ Пе- 
тербургФ подверглось пресл4дован1Ю новопоморское 
учен1е признававшее бракъ. Главная молельня 
его, на Моховой, въ дом* Пиктева, украшенная 
бол'бе ч-^^мъ 500 богатыми образами, была закрыта 
административнымъ распоряженхемъ. Изв'&стный 
Павелъ Любопытный, петербургсшй м'бщанинъ, 
такъ ревностно боровш1Йся съ отвергавшими бракъ, 
долженъ былъ покинуть Петербургъ. Но Петербург- 
скимъ поморцамъ трудно было отказаться отъ 
брака, какъ общественнаго установлешя. У нихъ 
явились «в'Ьнчальники»— люди, которыхъ главнымъ 
занятхемъ было совершенхе бракойъ. Когда умеръ 
главный «в'Ёнчальникъ» ихъ и не находилось охот- 
никовъ принять на себя это зваше въ виду пре- 
сл'Ьдован1я со стороны властей, то дочь умершаго 
Марья Карпов на Новосадова приняла на себя зва- 
Н1е «в'бнчальницы» (>)• Такимъ образомъ женщина 
явилась священнод']&йствующимъ лицомъ при заклнь 
чен1и браковъ. Незам'бтно, вечеромъ, какъ знакомые 
и гости, проходили женихъ съ нев^стай къ Марь* 
Карповн* и та тихо, чтобы не подать вида что въ 



(г) Арно1ьли, ВЪ Сбор. Ведьс1ева, П, 18-20. 
(а) НиьёК1Ё. Сещейкая жизнь... 11, 42* 
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дом'Ь совершается что либо особенное, читала по- 
ложенныя молитвы и совершала обрядъ. Марья 
Карповна соединила такимъ образомъ много паръ. 
Такъ, въ то время, когда наложничество и безсемей- 
ная жизнь стали зам'Ьнять браки, женщина явилась 
на защиту брака, какъ учрежденхя, прежде всего 
охраняющаго жецщину и семью. Приведенныя м^- 
ры противъ поповцевъ и наконецъ — въ начале пя- 
тидесятыхъ годовъ — отверженхе законности расколь- 
ничьихъ браковъ и признаше д'Ьтей отъ этихъ бра- 
ковъ незаконными, вопреки указамъ 1762 и 1785 г., 
узаконявшимъ д^^тей отъ «безсвященнословныхъ» 
браковъ— все это вело къ усилен1Ю безпоповщины 
на счетъ поповщины, а такъ какъ монинское со- 
глас1е было какъ бы переходъ отъ первой къ вто- 
рой, отъ Преображенскаго кладбища къ Рогожско- 
му, то на немъ этотъ порядокъ вещей долженъ 
былъ отразиться т'Ьмъ, что связь между Преобра- 
женскимъ кладбищемъ и Покровскою молельнею, 
связь, которая при обычномъ ход'Ь обстоятельствъ 
могла порваться— укрепилась еще бол^е, а сближе- 
Н1е съ Рогожскимъ кладбищемъ замедлилось. 

Васил1Й Емельяновъ и Таврило Скачковъ, отд^- 
ливъ монинское согласхе отъ Преображенской об- 
щины, старались придать ему такую организацш 
чтобы соглас1е составляло постоянно особую корпо- 
ращю. Уступка времени и гражданственности, сде- 
ланная въ одномъ отношенш, въ д^лФ брака, могла 
повести къ другимъ уступкамъ и къ сближешю съ 
старообрядцами и даже съ православными. Этому 
Емельяновъ и Скачковъ старались воспрепятство- 
вать строгимъ запретомъ въ евоемъ уставе. общен1Я 
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съ «иносдавными» («православными» уставъ назы- 
вать только принадлежавшихъ къ монинскому со- 
глас1ю) въ пищ']^ и подражан1я въ одежд'Ь. По за- 
м^бчашю Павла Любопытнаго Скачковъ писалъ 
«жарте и разительные стихи противъ модъ и по- 
кроя платьевъ у старов'Ьровъ.» Вообще последова- 
тели раскола обращаютъ большое вниманхе на 
одежду. Съ каблуками сапоги, илц безъ каблу- 
ковъ — это былъ одинъ изъ существеяныхъ вопро- 
совъ въ обрядовой сторон* оедосЬевской москов- 
ской общины — и за несоблюден1е правила въ этомъ 
отношен1и грозило отлучете. Безпоповцы упрекали 
лравославныхъ за то, что у нихъ женщины стоятъ 
въ храмахъ съ открытыми головами. Возстаетъ рас- 
колъ и на женщинъ «яко пещьнамазанныхъ,» т.е. 
наб'^^ленныхъ. Уставъ Преображенской общины за- 
прещалъ мужчинамъ приходить въ церковь въ ха- 
латахъ. Галстухи знаменовали, по догматик*]^ иныхъ 
безпоповцевъ, удавленхе вместо креста и погибель 
на страшномъ суд* ('). Емельяновъ и Скачковъ 
явились самыми тщательными сторонниками ста- 
ринной одежды: у нихъ въ устав* были подробно 
поименованы ВС* роды одежды, отъ какихъ надобно 
было воздерживаться. 

Схватываясь такимъ образомъ за мелочи, чтобы 
хотя н*сколько дол*е продлить свое существованхе 
какъ безпоповщинской общины, монинское соглас1е 
неудержимр шло по пути сближенхя съ старообряд- 
ствомъ, признававшимъ священство, и съ право- 



(') Хржст. Чтвн1в, 1864, I, стр. 269. 
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славными. Этому помешали особениыя обстоятель- 
ства — рядъ ст^снен1Й, который придалъ бол^е р*з- 
К1Й 0Й03ЙЦ10ННЫЙ характвръ расколу въ то время, 
когда 9тотъ характеръ, благодаря м^рамъ и духу 
царствовашя Екатерины II и Александра I, сталъ 
уже сглаживаться. 



XV 



ШШЕ ЗАПАДА. 



Соприкасаясь съ западною Европою, Росс1я не 
могла обойтись безъ заимствованш у ней. Не остал- 
ся безъ этихъ заимствовашй и руссшй расколъ. 
Все предыдущее могло уяснить, что въ корн* рас- 
кола лежали славянсшя предан1я. Эти славянсшя 
предан1Я борятся сначала съ дружиною варяжскихъ 
ннязей. Ихъ же мы видимъ въ борьб* съ восточ- 
вымъ элементомъ, явившимся по включен1и въ рус- 
сше пределы финновъ средней и северной Росс1и 
и еще бол*е со времени ига монгольскаго. Т*же 
славянсшя земсшя предан1Я, стоящ1я за исконную 
старину, проявляются въ раскол* во время утвер- 
жден1я западнаро ВЛ1ЯН1Я. Мы вид* ли, что расколъ 
боролся собственно не съ нововведешями, а съ т*- 
ми способами, которыми д*лались нововведен1Я, съ 
утвердившимся со времени монгольскаго владыче- 
ства обычаемъ производить перем*ны, не спраши- 
вая земство. Такимъ образомъ въ сущности рас- 
колъ стоялъ бол*е противъ вл1ЯН1я востока, ч*мъ 
запада. Это можно въ особенности сказать о нов- 

городскомъ с*верномъ раскол*. Но конечно, при 

16 
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разнопдеменномъ наседен1и Россхи^ по распростра- 
нен1и раскола во вс']&хъ концахъ ея^ должны были 
образоваться толки, на которые бол'Ёе повл1ядъ во- 
стокъ. 

Не смотря на видимую заключенность раскола 
противъ вс^хъ ВЛ1ЯН1Й извнФ, западъ вл1ялъ на не- 
го не мало и издавна. Это было естественно. Сла- 
вяне — европейск1й народъ. Многое соединяло ихъ 
съ западною Европою, и историчесшя движен1я на 
западе не могли не отражаться въ Росс1и, не смо- 
тря на то, что посл'Ёдовавшее за основанхе^ъ сла- 
ВЯНО-ФИНСКО& Руси монгольское иго на время от- 
влекло русскихъ славянъ отъ Европы. Мы вид'Ьли, 
что протестантство проникло къ намъ почти всл'Ьдъ 
за появлен1емъ его въ западной Бвроп'Ь и что вре- 
мя Ивана IV было эпохою пропаганды русскихъ 
ращоналистовъ. Эта пропаганда не прекратилась и 
впосл%дств1и произвела н'^Ёсколько сектъ раскола. 
Главными изъ этихъ сектъ явились впосл^дств1И 
духоборцы я молокане. 

Зародышъ этихъ двухъ учен1& нельзя не вид^Ьть 
въ протестантств'Ь, начавшемъ было прививаться 
въ Росс1И въ первую половину царствован1я Пе- 
тра I. Петръ I былъ лично большой поклонникъ 
Лютера. Когда въ Виртемберг* ему не хот4ли по- 
дарить чашку, принадлежавшую Лютеру, онъ съ до- 
садою разбилъ ее въ дребезги (^) и сказалъ^ что 
памятникъ, поставленный Лютеру въ одной изъ та- 
мошнихъ церквей, не достоинъ такого великаго чело- 
века. Самый видный изъ представителей духовен- 



С) Барсовъ, Братье Андрей ш СеЁенъ Денисовы, 21. 
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ства при Петр-Ь, веоФанъ Прокоповичъ, благово- 
лидъ къ лютеранству. При такихъ обстоятельствахъ 
лютеранская пропаганда не могла не им'Ьть н'Ько- 
тораго усп'Ьха въ Росс1И. Главнымъ распространите- 
лемъ. лютеранства явился лекарь Тверитиновъ, назы- 
ваемый иными также Дерюшкинымъ. Позаимствовав- 
шись протестантскими идеями у иностранцевъ Тве- 
ритиновъ явился см'Ёлымъ и искуснымъ распростра- 
нитедемъ ихъ въ р сской сред*. Въ дом* Тверити- 
нова^ вм^^сто образа вис^лъ листъ—вд'Ьланный въ •/ 
рамку ^ какъ икона— гласйвш1Й большими буквами: 
«Азъ есмь Господь Богъ твой, да не будутъ теб* 
бози ИН1И, разв^ Мене. Не сотвори себ'Ё кумира, 
ни всякаго подоб1я». Тому, кто заинтересовывался 
этимъ листомъ, Тверитиновъ не упускалъ объя- 
снять что иконы— идолы, и имъ не сл'Ьдуетъ покло- 
няться; онъ же толковалъ библш и ссужалъ тетрад- 
ками съ выписками, которые могли служить въ под- 
твержденхе пропагандируемыхъ имъ ученш. Эти те- 
тради были и у так ихъ лицъ какъ архим. АнтонШ 
и Мусинъ-Пушкинъ. Вообще на пропаганду Твери- 
тинова смотр'Ьли сначала довольно благосклонно. 
Онъ защищалъ протестантское ученхе на диспутахъ, 
происходившихъ у Магницкаго, въ Симоновомъ мо- 
настыр*]^, у Мусина-Пушкина. На этихъ диспутахъ 
два раза присутствовалъ вице-губернаторъ Ершовъ, 
и даже по желан1Ю Ершова архимандритъ ОеоФИ- 
лактъ Лопатинсшй вступалъ въ прен1я съ Твери- 
тиновымъ С). Тверитиновъ д'Ьйствовалъ ловко; онъ 
называлъ себя православнымъ и только являлся 



/ 
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адвокатомъ протестантства^ чтобы вести прен1Я. 
Онъ им^лъ последователей, не одну тысячу^ и ими 
наполненъ былъ Серпуховъ (^). Тверитиновъ дМ- 
ствовадъ довольно умеренно. Онъ хотя и билъ же- 
ну за то, что та ходила на исповедь къ священ- 
нику, но все таки держалъ для нея въ дом'Ь икъну. 
Н^Ькоторые изъ посл'Ьдователе& его были неуступчи- 
в'бе и настойчивее. Православное ухо серба, полков- 
ника Божича, сосуда Тверитинова по квартире, до 
того разъ было поражено слышанною имъ беседою 
у Тверитинова, что онъ чуть саблею не изрубилъ 
беседовавщихъ. Когда московскхе протестанты ста- 
ли действовать открыто— началось дело противъ 
нихъ; но въ Петербурге доброжелатели протестант- 
ства вероятно замяли бы его, если бы одинъ изъ 
протестантовъ, двоюродный братъ Тверитинова, 
Федьдшеръ вома Ивановъ не явился иконоборцемъ 
во всеуслышан1е предъ судившими его. «Вы гово- 
рите— замечалъ онъ— что икона Богородицы въ мо- 
сковскомъ Успенскомъ соборе написана евангели- 
стомъ Лукою, а между темъ Лука былъ не живо- 
писецъ по занят1ямъ, а врачъ». Скованный, тотъ 
же бома Ивановъ, приведенный на покаянхе въ 
церковь Благовещен1я, не смотря на оковы, изру- 
билъ тамъ образъ. Алексея митрополита. Поступокъ 
этотъ вызвалъ строгую кару и протестантизмъ въ 
Москве былъ истребленъ. Но онъ былъ прямымъ 
предшественникомъ духоборства и молоканства на 
Руси. 

Оба эти учен1я появляются съ 1762 г. — съ ре- 
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Формъ Петра III и начала царствован1я Екатери* 
ны II. На^ это сд'Ьдуетъ обратить особенное внима« 
ше. Въ кратковременное царствоваше Петра Ш 
щ^лшо было не мало^ перем^нъ въ германскомъ 
дух-Ь. Съ воцарен1я Бкатерины II иностранные по- 
селенцы и именно гернгутеры, которыхъ такъбояг! 
дась Елисавета Петровна (^)^ начинаютъ являться ^' 
массами для водворенхя въ юго-восточной Россхи, 
на низовомъ поволжь*. Около этого времени въ 
м'Ьстности, соседней съ слободами иностранныхъ 
поселенцевъ, по большей части религхозныхъ сек- 
тантовъ, являются толки духоборцевъ и молоканъ. 
Въ правлеие Екатерины II, отличавшейся веротер- 
пимостью, духоборцы и молокане могли безпрепят- 
ственно размножаться, и хотя даже въ настоящее 
время, по статистическимъ даннымъ т-Ьхъ и дру- 
гихъ считается не бол^е какъ по 110,000, но зна- 
чеше этихъ сектъ весьма важно и на нихъ нельзя 
не обратить особеннаго вниман1я. 

Начало духоборства и молоканства, какъ органи- 
зованныхъ сектъ, положено было въ сел* Гор*ломъ, 
Тамбовской губерн1и. Полякъ, б*жавш1Й изъ Си- 
бири, поселясь въ сел* Гор^ломъ у однодворца 
Лар10нова, наставилъ Лар10нова въ правилахъ но- 
ваго учен1Я. Сынъ Лархонова, принявш1Й Фамил1Ю 
Капустина, положилъ начало духоборству. Но Ка- 
пустинъ въ своемъ ращонализм* и въ отвержен1и 
церковной обрядности зашелъ слишкомъ далеко. 
Больше успеха им!Ьлъ ученикъ его Семушка, дав- 
Ш1Й начало молоканству. Молокане близки къ ду- 



(г) Русски Аривъ, 1868, стр. 1321—1325. 
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хоборцамъ, они также не признаютъ релипозной 
обрядности, но ращонадизм'ь духоборцевъ болФе не- 
примиримъ въ отношеши къ существующимъ по- 
рядка мъ. Главнымъ распространителемъ молокан- 
ства является Сем. Мат. Уклеинъ, уроженецъ с. 
Уварова, борисогл'Ьбскаго у 43 да Тамбовской губер- 
Н1И. Портной по ремеслу, Уклеинъ ходилъ шить въ 
разныя м^Ёста и' въ с. Гор'Ьломъ полюбилась ему 
дочь главы тамошняго духоборчества Илархона 1То- 
бирохина. Уклеинъ, принадлежавш1Й къ правосла- 
В1Ю, развелся съ женою, присталъ къ сект* Поби- 
рохина и женился на его дочери. Скоро однакожъ 
они разошлись съ своимъ тестемъ. Побирохинъ 
называлъ библ1Ю хлопотницею^ отвергалъ веб 
обряды, хот-Ьлъ являться своимъ послФдователямъ 
какъ бы Богомъуг заведъ у себя ангеловъ-истре- 
бителей, обязанностью которыхъ было пресл'Ьдова- 
Н1е провинившихся предъ ихъ учителемъ. Уклеину 
ненравился этотъ порядокъ вещей; онъ поссорился 
съ Побирохинымъ и едва не былъ задушенъ его 
ангелами-мстителями — тремя здоровыми мужиками, 
отъ которыхъ его едва спасли приб*жавш1е на по- 
мощь. Посл'б этого Уклеинъ окончательно разо- 
шелся съ Побирохинымъ и ум'Ьренность правилъ 
его учен1Я привлеклап къ нему многихъ последова- 
телей, особенно въ низовомъ поволжь']^. Молокан* 
ство принялъ даже священникъ с. Дурникина, Са- 
ратовской губернш — Савва Ивановъ съ некоторыми 
членами своего семейства, и когда два старш1е сы- 
на его отказались принять то же ученхе^ то оцъ 
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устранидъ ихъ и передалъ священническое званхе 
третьему сыну, молокану ('). 

Молокане были ОФищально отд'Ьлены отъ духо- 
борцевъ въ 1818 г., когда правительство дозволило 
поел'Ьднимъ называть себя духоборцами и пред* 
писало не принуждать ихъ къ присяге 0. По 
учен1Ю духоборцевъ — какъ они сами передавали 
квакерамъ Аллену и Грелье— Богъ въ троиц* есть 
единъ: Отецъ — память, Сынъ — умъ, Духъ Святый— 
воля. Такимъ образомъ они в'&руютъ алегорически, 
обоготворяя челов'Ьчес1<ую природу. Въ томъ же але- 
горическомъ, духовномъ смысл'6 они признаютъ 
1исуса Христа. Его признаютъ они единымъ сво- 
имъ священникомъ. Вн'бшнюю церковь они отвер- 
гаютъ. Иконы признаютъ идолами. Угодниковъ 
Христовыхъ уважаютъ за ихъ добродетели, но от- 
казываются молиться имъ какъ божеству. Церков- 
ныхъ предан1Й не признаютъ. Постъ по ихъ мн*- 
Н1Ю заключается ьъ воздержан1и и ум'^ренности. 
Такимъ образомъ духоборческое учен1е приближает- 
ся къ квакерскому, и начало его коренится въ уче- 
Н1яхъ ведора Косаго и Кальвина. Можно просле- 
дить какъ постепенно зарождалась духоборческая 
секта. Въ 1689 г. были сожжены въ Москве Кви- 

ринъ Кульманъ и его товарйщъ миссгонеръ Нор- 
дерманъ съ ихъ квакерскими книгами. Семена 

посеянный ими однако не исчезли. Секта Твери- 
тинова, о которой говорилось выше, имела сход- 
ство съ квакерскою. Затемъ въ 1740 г. духобор- 



ец) Прав. Соб^'сЪдникъ, 185^, III, 44. 

{^) 11останов4ешя хжн. внутр. д^ъ, 1, 37—38. 



— 248 — 

ческое учен1е распространяется въ Харьковской 
губерн1и какимъ-то иностранцемъ — квакеромъ (*), 
а въ 1750 является учитедемъ его въ Екатери- 
нославской губерн1И известный Колесниковъ и за- 
т!Ьмъ уже русскими людьми^ какъ мы видели вы- 
ше, организуется многочр:сленная секта. Молока- 
не называютъ себя духовными христ1анами. Церкви 
рукотворной и иконъ они не признаютъ. Апо- 
столы и мученики, по ихъ ученш, были добрые 
люди, но святъ одинъ Господь. Зам!Ьчательно что 
при бракосочеташяхъ молоканскихъ невеста вру-- 
чается «по закону Моисееву.» Архим. Израиль, при- 
равнивая духоборческую секту къ квакерской, въ 
молоканской видитъ сходство съ анабаптизмомъ. 
Духоборчество, отрицая всякую обрядность, должно 
было въ первое время им'Ёть успеха меньше моло- 
канства въ масс^ народа, въ такой степени сжив- 
шагося съ обрядовою стороною церкви. Молокан- 
ство оставляетъ долю обрядности изъ христханской 
религш. Въ первое время существовашя двухъ 
сектъ, духоборчество действительно сд'&лало мало 
успеха; число молоканъ, напротивъ, значительно 
увеличилось. Названхе духоборцевъ, какъ полагаютъ, 
было придано секте въ южной Россш преосв. Дмвро- 
С1емъ екатеринославскимъ, и объясняется т^мъ, что 
они противоборствуютъ духу истины. Въ 1767 г., въ 
годъ созван1я комисс1И Уложен1я — молокане хода** 
тайствовали у императрицы о Формальномъ признанхи 
своей секты (^). Екатерина II обратилась къ совЪ* 



(^) Израиь 162. 

(О Чтешя, 1864, 1У, сн«еь, 46, 
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ту духовныгь дицъ и уже ваакво то, что импера- 
трица сочла нео'бходимымъ посов']^товаться: какой 
отв^тъ дать молоканамъ. Молоканами стали назы- 
ваться «духовные христ1ане» впервые въ бывшей 
новороссШокой губернхи, въ павлоградскомъ уЬзд*. 
Назван1е молоканъ, какгь полагаютъ, дано было имъ 
потому, что они въ среду и пятницу ^дятъ молоко, 
а постятся въ су боту. Иные назвате молоканъ 
производятъ отъ того, что последователи секты по- 
селены были на Молочныхъ водахъ. Молоко, какъ 
пища, также играетъ н'!^которую роль въ сред'б 
молоканъ. Такъ молоканъ пом'^^щикъ Викторовъ 
питался однимъ молокомъ, при чемъ соблюдалъ 
су боту и принуждалъ своихъ крестьянъ сл'!^довать 
своему примеру, но т'Ь жаловались начальству ('), 
такъ какъ вовсе не им']|^ли въ виду сд'Ьлать своего 
помещика и духовнымъ учите лемъ своимъ. Зам!&- 
чательно, что иные молокане переходятъ въ уни- 
тары (ху действу ющхе, суботники). Иногда и духо- 
борчество смешивалось съ 1удействомъ. Такъ когда 
астрахансшй житель Шутовъ откровенно объяснилъ 
местному митрополиту, что принимаетъ моисеевъ 
законъ — жена его жаловалась тому же митрополиту, 
что мужъ принуждаетъ ее съ сыномъ вступить въ 
духоборческую секту (а). Мы уже говорили, что 
нельзя не видеть связи между такъ называемою 
ересью жидовствующиз:ъ, явившеюся въ Росс1и при 
Иване III, и современнымъ молоканствомъ. Очень 
вероятно, что зародышъ молоканства существовалъ 



(^) ВарадшовЪу 82. 
(•) Варадиовъ, 65. 
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въ Росс1и ВО все время съ ХУ1 ст. Если оно при 
Екатерин* II является устроенною сектою, то это 
объясняется духомъ правденхя Екатерины, который 
позводядъ выходить наружу тому, что прежде было 
шито и крыто. При всей связи мржду молоканствомъ 
и сектою лудействующихъ, мы должны видеть одна- 
ко въ немъ вл1ян1е запада. Молоканство— русское про- 
тестантство. Таково, по крайней м'Ьр'6, о немъ обще- 
ственное мн*н1е. Молокане представляютъ въ жизни 
много особенностей, напоминающихъ протестантизмъ 
и пуританство. Молокане не пьютъ кр'Ьпкихъ на- 
питковъ и потому большею частью зажиточны. 
По воскресеньямъ молоканское семейство собирается 
вм'Ьст'Ь и слушаетъ чтенхе библ1И. У молоканскихъ 
д^тей н'Ьтъ игрушекъ, они не Фдятъ лакомствъ, но 
за то и къ наказан1ямъ родители ихъ почти ни- 
когда не приб'Ёгаютъ. Молокансшя женщины не 
носятъ украшен1Й: женщина у молоканъ равно- 
правна мужчин*. Семейныя д^ла молоканъ судитъ 
церковное собранхе (м1ръ). 

Останавливаясь на особен ностяхъ молокан скаго 
учен1я, нельзя не обратить вниман1я на то обстоя- 
тельство, что оно признаетъ равноправность жен- 
щины мужчин'Ё. Брака — этой охраны женщины въ 
ея сравнительно беззащитномъ положен1и въ дру- 
гомъ обществ*- у молоканъ собственно нАтъ. Они 
не признаютъ видимой церкви, священниковъ и, 
сл'6дов;р1тедьно, таинства брака. У нихъ супруже- 
ски союзъ есть сл'Ьдствхе одного соглас1Я и слова 
любви, даннаго другъ другу. Этого оказывается 
однакоже достаточнымъ, чтобы не только такой со- 
юзъ былъ нр^покъ, но чтобы и права мужчины и 
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вгенщины были признаны равными. Христханскхй 
бракъ охранилъ русскую женщину во время водзо- • 
рен1я монгольскихъ порядковъ. Она не сделалась, 
подобно женщин'Ё востока, гд* господствуетъ мно- 
гоженство, невольницею, неспособною воспитывать 
молодое покол^^нхе. Но монгольское вл1ян1е все-таки 
отразилось, напр., на Домостро* съ его мужниною 
плеткою для жены, на теремной жизни и т. д. Рас- 
колъ, ратуя вообще противъ чуждыхъ порядковъ, 
явился и на оборону русской женщины. Въ безпо- 
повщин^ женщина стоитъ высоко. Тамъ женщины 
основываютъ свои соглас1я подобно мужчинамъ. 
Правда, на 17 основателей соглас1Й, по именамъ 
которыкъ названы ихъ учен1я, насчитывали въ по- 
ловине прошлаго стол'Ьтхя только двухъ основатель- 
ницъ, но вообще женщина играла видную роль въ 
томъ подразд^лен1и раскола, которое сохраняло нов- 
городск1я предан1я временъ Мареы Посадницы. На 
Выгу, какъ мы вид']&ли, былъ особенный женсшй 
монастырь, гд'Ь настоятельницею была сестра осно- 
вателей выговской общины. Этотъ монастырь пред- 
ставлялъ ту особенность, что въ немъ не только 
были мастерсшя — швейныя, прачеп1ныя и проч. — 
какъ въ мужскомъ, но также дома, носивш1е на- 
зван1Я по областямъ: избы олонецкая, вятская, кар* 
гопольская, тихвинская^ зарайская, березовская и 
т. д. Эти нагван1я им'бютъ свое значенхе. На Выгъ 
собирались не только мужчины, но и женщины изъ 
разныхъ м^стъ Росс1и. Н'Ьтъ никакого сомн'бнхя, 
^то женщины много сод'Ьйствовали распростране- 
В1Ю раскола. Въ 1735 г. раскол ьничьихъ черницъ 
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именно потому и перестали ссылать въ Сибирь (^) 
и решили оставлять въ Екатеринбурге, что они 
распространяли въ Сибири расколъ, а распростра- 
нен1я его тамъ правительство им'Ьло особенный 
причины опасаться. Нижегородсюя чернички-рас- 
кольницы обучая д^тей православныхъ родителей 
грамот'Ь, не упускали наставлять ихъ въ раскол'Ь и 
этимъ прхобр'Ьтали для раскола новыхъ последова- 
телей. Въ то время когда православная церковь, ру- 
ководясь словами апостола «жене учити не пове- 
леваю, но быти въ безмолв1и» ()), непредоставляла 
женщинамъ миссхонерской и проповеднической де- 
ятельности — расколъ напротивъ въ женщинахъ на- 
ходилъ существенную опору въ распространенхи 
своихъ учен1Й. Изъ 41 ведосеевскихъ молелень, су- 
ществовавшихъ въ Москве въ конце царствован1Я 
ими. Александра I, 14 содержались женщинами- 
мещанками и купчихами. < Выгъ разсылалъ своихъ 
грамотницъ по всей Росс1и, и даже можно сказать 
что значеше Выга главнымъ образомъ вытекало 
изъ роли, которую игралъ соседн1Й съ нимъ Лек- 
синскш женск1Й монастырь. При окончательномъ 
закрыт1и выговской и лексинской обителей въ пя- 
тидесятыхъ годахъ нынешняго столет1я, оказалось 
что женское населеше въ центре поморскаго учешя 
\у было весьма значительно въ сравненш съ мужскимъ 
и все женщины были искусныя грамотницы и на- 
четчицы. Эти несколько сотъ женщинъ несли на 
себе главную мисс10нерскую деятельность. Въ без- 



(^) Энц. Лбксиконъ. Екатеринбургсше Раскодьнккн. 
(1) Израшь, 15. 
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поповскихъ тодкахъ женщины часто занимали пер- 
вое м^сто. Такъ Анна Семенова правила еедосФев- 
ской общиной въ Выпшемъ-Волочк^. Женщины- 
крылошанкй высоко ц']^нилйсь у раскольниковъ. 
Купцу Хархорину въ Угличь ежегодно посылалось 
къ Святой московскою еедос'1^евскою общиною по 8 
крылошанокъ. Вл1ян1е этихъ крылошанокъ было 
такъ велико^ что Кирило Михайловъ^ не желая усту- 
пить Москве, также ежегодно сталъ посылать изъ 
Выговской обители крылошанокъ къ купцу Мохо- 
ву въ Ярославль. 

Между распространителящ[ духоборства въ прху- 
раль'Ь на первомъ план!б стоятъ женщины: вдова 
поручика Настасья Мих. Власова (урожденная Са- 
бурова) распространяла духоборческое ученхе въ 
Глазовскомъ уФзд* Вятской губ.ерши въ 1832 — 
33 г.г.; Евдок1Я Герасимова распространяла тоже 
учен1е въ Сарапульскомъ уЬздФ той-же губерн1И 
въ 50-хъ годахъ нын^шняго стол!Ьт1Я. Эта посл']&д- 
няя — непреклонная старуха строгой жизни^ будучи 
заключена въ тюрьму ^уморила себя голодомъ чтобы 
только не им^ть д^ла съ «слугами антихристовы- 
ми». Безпоповщина^ какъ и молоканство^ не охра- 
няла женщину бракомЪ) но не смотря на то пре- 
доставляла ей так1я права^ что на Выгъ стекались 
женщины изъ т^З^хъ м'1^стностей Росс1и^ гд^ мужъ 
былъ если не признаннымъ^ то на д^л'Ь властели- 
номъ въ домФ, а жена его подчиненною. Женская 
община на Выгу съ ея скотнымъ дворомъ, молоч- 
ною, прачешною и вм^^ст^ съ грамотною избою 
(училищемъ), больницею и часовнею — процветала. 
Въ часовн* служили и п*ли сами женщины. Впо- 
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сд']&дств1И въ еедосЬевской ковылинской общин^Ь въ 
Москв'Ь женщины также отправляли у себя въ мона- 
стыр11 службу. Сначала Ковылинъ не им'Ьлъ въ виду 
устройства самостоятельнаго женскаго монастыря, 
но потомъ долженъ былъ основать его. Денежными 
средствами женской еедосЬевской общин'Ь особенно 
помогъ купецъ Грачевъ. Дочь этого Грачева при- 
. / няла на себя издержки по содержан1Ю женской по- 

ловины еедосЁевской обители, когда женщинъ Прео- 
браженской общины перевезли въ село Иваново при 
приближен1И Наполеона къ Москв'Ь. 

При этомъ нельзя не^ обратить вниман1Я еще на 
одно обстоятельство, оставшееся не безъ вл1ян1я на 
распространен1е еедос^^евскаго учен1Я въ Москв'Ь. 
Столичная ЖИЗНЬ естественно обусловливала во мно- 
гихъ отношен1яхъ свободную жизнь. ведосЬевщи- 
на, отвергая бракъ^ разр'Ьшала свободную жизнь 
мужчинамъ. Она не могла не дозволить ея и жен- 
щинамъ. Виосл'Ьдствхи церковные учители еедо- 
сФевцевъ пользовались этимъ, чтобы увеличивать 
свою паству женскимъ населенхемъ изъ личностей, 
тяготившихся брачными узами или вовсе отказы- 
вавшихся ожидать ихъ. бедосЬ^всюй учитель Ми- 
хаилъ Гнусинъ ввелъ это потворство челов'Ьче- 
скимъ слабостямъ даже въ. кодексъ наставленШ 
своимъ преемникамъ по учительству, какъ залогъ 
усп'Ьха и ВЛ1ЯН1Я на паству ('). 

Мы вид'бли, что еедосЁевцы другихъ городовъ 
потому и отреклись отъ московскихъ, что т^ потвор- 
ствовали «галилейству» по выражешю поморянъ. 



(^) Изъ 1стор11 преоб^)8». кдадбяща! 796— 797« 
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Даже въ поповщийФ^ которая уже близка къ го- 
сподствующей церкви^ женщина пользовалась пра- 
вамИ) напоминавшими старинную славянскую рав- 
ноправность двухъ половъ. Въ безпоповеквхъ сек- 
тахъ, въ волосатовщин^ и иларшновщин']^, д^тей 
крестили женщины вм'&сто священнивовъ^ не въ 
вид'Ь исключен1я въ необходимыхъ случаяхъ^ а по- 
стоянно. Поповщина не уравнила двухъ половъ на 
столько, чтобы предоставить женщинамъ священ- 
ничесюя требы, но она не уменьшала значенхя жент 
щины. Мать Д1ульхер1я на Рогожскомъ кладбище 
пользовалась еще сравнительно въ недавнее время 
большимъ значен1емъ. Въ течен1е долгаго перхода 
д!&тъ, около нея групировался многочисленный мо- 
СК0ВСК1Й женск1Й кружокъ, и эта женщина, пора- 
жавшая своимъ умомъ и обхожденхемъ какъ жен- 
щинъ, такъ и мужчинъ, не мало сод^Ьйствовада уси- 
дешю авторитета кладбища. «Если намъ перейдти 
въ церковь, говорили рогожскхе, по словамъ изв4- 
стнаго Соп:Ьлкина, то бабы насъ проклянутъ» (')• 

Поповщина, подобно безпоповщинФ, ввела для 
женщины состоянхе среднее между монашескимъ и 
св'Ьтскимъ. Въ Казанскомъ Климовскомъ монасты- 
ре (въ Стародуб'Ь) сестры, п'Ьвшгя на клирос^Ё», 
стояли въ цв'Ьтныхъ платкахъ. Въ этомъ монасты- 
ре выборъ игуменьи производился всЬми сестрами. 
Но вообще, стоя за монастырскхя Формы обителей, 
раскодъ оставдялъ въ быту брат1и и сестеръ мно- 
го светскаго. Мы видели, что въ старину, и вооб- 
ще въ монастыряхъ, допускалось это см^шенхе. 



^ 



[%) Русгк|| В1&ств1къ, 1864, № 11, стр. 239. 
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Отд^ден1е ев'Ьтскаго 9демен']^а отъ монастырской 
жизни, начавшееся съ царствован1Я Ивана 1У , лди 
даже ран«е— съ т«хъ поръ, вакъ Нидъ Сорсшй и 
Васс1анъ впервые возстади противъ монастырска- 
го влад'бшя имФн1ями — всего бод^^е отозвалось на 
женщинахъ. Самая теремная жизнь прежне!^ рус- 
ской женн];ины, д^дая ее затворницею дочти а'1Ъ 
самаго рождешя, расподагада къ уединенной мона- 
стырской жизни. И вообще живнь такъ скдадыва- 
дась, что женщинамъ чаще приходилось и было 
бол^е основан1Й идти въ монастырь, ч'Ьмъ мужчи- 
намъ, а между тФмъ женсше монастыри стесняли 
бол^е мужскихъ и отд^денхе св'бтскаго элемента 
отъ монастырскаго въ нихъ проводилось строже. 
Полное отр^шен1е отъ М1ра конечно не имелось 
въ виду большинствомъ лицъ, вступавтихъ въ мо- 
настырь, а между тФмъ прежн1я братства и общи- 
ны сестеръ постепенно превращались въ монасты- 
ри со строгими уставами. Въ 1681 г. женщинъ, 
постригшихся дома, вел'Ьно было ссылать въ устроен- 
ные для нихъ монастыри (0. Зам!Ьтцмъ, что эти 
монастыри должны были находиться въ вотчинахъ 
мужскихъ монастырей, вблизи арх1ерейскихъ домовъ. 
Основан1емъ для этого приводилось, что д^вичьихъ 
монастырей съ вотчинами было мало, но надобно 
им']^ть въ виду, что и им'6вш1яся вотчины жен- 
скихъ монастырей было ведено отдавать въ упра- 
влен1е дворянамъ подъ зав^дывангемъ архгерея («)• 
9то соборное постановденхе, относившееся къ мно- 



(*) Акты Ист., ^'/стр. 113. 
(*) Танъ, »в. 
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говотчиннымъ женскимъ монастырямъ^ быяо выз- 
вано, какъ говорилось, т'Ёмъ, «чтобы старицы не 
ездили и по деревнямъ и межъ М1рскихъ домовъ 
не жили». Еще строже относился къ женщинам')^, 
искавшимъ монастырскаго пр1юта, указъ Петра I. 
Въ 1701 г. велено было д!Ёвицъ, жившихъ'въ мо- 
настыря1съ* выдавать замужъ по ихъ желанш, и 
женщинъ, моложе 40 Л']&тъ, въ монахини не постри- 
гать (*). Во всякомъ случае тутъ стеснялась воля 
и отъ этого стФсненхя, равно какъ отъ пытокъ и 
штрафовъ, за заблужден1я молодости — о чемъ мы 
говорили въ своемъ м^ст^ — женщины бежали въ 
расколъ, гд4 ихъ ожидали монастырсшя — но въ 
старинномъ смысле слова — общины и самостоятель- 
ность, если не всегда равноправность съ мужчина- 
ми. Женщина, всегда и во вс^хъ обществахъ даю- 
щая духъ и направленге молодому покол'Ёшю, сл'Ё- 
довательно будущимъ д'Ьятеля]^ъ, много содМство- 
вала успеху раскола въ русской народной сред']^. 

Уравнен1е половъ въ правахъ, къ которому стре- 
мится западъ и о которомъ не думаетъ востокъ, не 
было однако западнымъ вл1яшемъ на русской зем- 
ле. Равноправность двухъ половъ присуща славян- 
ской расе и она не могла не отразиться на раско- 
де, стоявпхемъ за славянскую старину. 

Высшее выраженхе равноправности половъ яви- 
лось, какъ мы видели, у молоканъ и эта черта при- 
даетъ особенное значенхе молоканскому ученш. 

Въ начале царствованхя Александра I духобор-, 
цевъ велено было, по ихъ желанш жить вместе, 



\У 



(*) п. с. 3. ст. 1856. 

17 
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поселйть на р. Молочной, давъ каждому по 15 де* 
сятинъ удобной земли съ избавлешемъ отъ повин- 
ностей на 5 л']&тъ и съ выдачею заимообразно на 
подъемъ по 100 р. на человека ('). Это распоря- 
жеше, какъ оно ни было выгодно для духоборцевъ, 
едва ли можно объяснять въ смысле льготы имъ. 
По крайней мФр* несколько л4тъ спустя,.#гухобор- 
цевъ, за распространенхе ихъ учен1я, вел'Ьно было 
ссылать въ Сибирь, въ военную службу и на заво- 
ды (>). Казаковъ-духоборцевъ велено было съ Дона 
посылать въ Выборгъ, и имп. Александръ по по- 
воду обращен1я въ православхе духоборца, казака 
Назарова, вел'Ёлъ докладывать себ4Ё1 о всбхъ подоб- 
ныхъ случаяхъ обращен1я (*). Что касается модо- 
канъ, то на заявлен1е о томъ, что половина куп- 
цовъ жителей Александрова (на Кавказ'^) — молока- 
не, дающ1е только подписку вм'Ьсто присяги, послф- 
довалъ указъ о неопред'Ьленхи этихъ куццовъ въ го- 
х/фодсюя должности (*). Впрочемъ, если въ царство- 
ванхе Александра I, отличавшееся высшею веротер- 
пимостью, духоборцы и молокане подвергались пре- 
сл'Ёдован1ямъ, то на 9то были иногда обобыя при- 
чины. Духоборцы распространяли свое учен1е, а мо- 
локанинъ Уклеинъ р'Ьшился даже съ 70 учениками 
вступить въ Тамбовъ для уничтожешя тамъ, какъ 
онъ говорилъ, идолопоклонства (*). 
Молоканская секта обращала на себя вниманхе и 



(*) П. С. 3., ХХУП, стр. 27—28. 
•(,) П. С. 3., XXIX, стр. 1224. 
(,) П. С. 3., XXIX, стр, 1364—1365. 
О П. С. 3., XXXII, стр. 740—741. 
(«3 Медьниковъ. Руссшй В^^стникъ^ 1864, № 5| стр. 20. 
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подвергалась ОФищальному изучен1Ю. Нельзя ска^ 
зать, чтобы въ молпканств'Ь не было чертъ, общихъ 
съ другими раскольничьими толками. Чернобольцы, 
не доходя до иконоборства, не чтутъ креста, если 
на немъ н'бтъ изображешя Спасителя. Н'Ётовщина 
отвергаётъ видимую церковь и исповедуется мате- 
ри-земл%. Щельники отвергаютъ иконы и храмы, и 
когда холодно молиться на востокъ на двор^, то 
открываютъ нарочно устроенный въ избахъ щели, 
обращенный къ востоку, и молятся, глядя въ эти 
щели. Сходная съ этою секта дырниновз была от- 
крыта на Урал^Ь въ 1860 г. Но секта молоканъ пред- 
ставляла, не смотря на то, столько своеобразности, 
что заслуживала внимательнаго изучен1я. Прави- 
тельство не могло не интересоваться сектантами, 
дающими только подписку вм'Ёсто присяги и, на 
основаши своего правила, не употреблять оруж1Л 
для нападен1я, бросающими его въ виду непр1яте- 
ля, — какъ это случилось, напр., въ первую турец- 
кую войну подъ Перекопомъ, гдф молокане вологод- 
скаго полка бросили оружхе. Изъ оФищальныхъ за- 
писокъ о молоканахъ (^) можно вид'Ьть, что значе* 
Н1е этой секты, не смотря на сравнительную немно- 
гочисленность ея последователей, * очень велико. 
Одна изъ атихъ записокъ говоритъ, что у моло- 
канъ есть агенты и покровители во всЁхъ м^стно- 
стяхъ имперш. «Общее мнеше— прибавляетъ запи- 
ска — всюду за нихъ» (з), т. е. за молоканъ. Послед- 



(*) Чтешя, 1864, II 1 IV. 
(О Чтен1Я, 1864» II, етр. 169, 
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нее зам'1^чан1е записки объясняется тою <5трого- 
нравственно1б жизнью, которую веду тъ молокане. 

Не смотря на кратковременное историческое су- 
ществован1е духоборства и молоканства, они пред- 
ставдяютъ не мало различныхъ сектъ. 

Иконоборцы упоминаются уже Димитрхемъ Ростов- 
скимъ. Какъ на видоивм'Ьнен1е духоборчества можно 
смотр']&ть на иконоборскую секту, проявившуюся въ 
Орловской и Астраханской губерн1яхъ въ нын^ш- 
немъ столФии. 

Немоляки или немолвяни. Эта секта была откры- 
та въ Одесс41 1845 г. Немоляки полагаютъ, что 
устная молитва совершенно не нужна тому, кто мо-т 
лится въ мысляхъ. 

0(%гв— секта основанная въ недавнее время ка- 
закомъ Шепиловымъ (Поповымъ). По словамъ дру- 
гихъ секту Общихъ организовалъ ангдичанинъ 
Мельвиль. Общ1е впервые явились за Бавказомъ въ 
Шемахинскомъ у'Ьзд'Ь, Они должны были им*ть все 
общее. Сектанты соединили было въ одно свое иму- 
щество, но опытъ не удался и черезъ годъ каждый 
разобралъ свое и сталъ жить своимъ хозяй^^твомъ. 
Ограничались только учрежден1емъ общественнаго 
запаснаго магазина. 

Суботиики или гудействующге соблюдаютъ по- 
добно евреямъ су боту и обрезываются. Эта секта 
распространен1емъ своимъ обязана тому, что Укле- 
инъ, обративъ въ молоканство пропов'Ьдывавшаго 
1удейство Семена Далматова, принялъ н'Ькоторыя 
изъ правилъ учен1я посд'Ёдняго. Такъ впосл'&дствхи 
Уклеинъ сов'Ьтовалъ воздерживаться отъ свинины 
и рыбы безъ чешуи. По климату астраханскихъ 
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степей, гд* училъ Уклеинъ, это д1Этическое пра- 
вило можетъ быть было и полезно, но русское на- 
селете въ Саратовской губернхи возстало противъ 
этого запрета. 1удействующ1е, распространившхеся 
въ последнее время за Вавказомъ, признаютъ 1исуса 
Христа обыкновеннымъ человйкомъ, хотя: и очень 
мудрымъ, и учатъ что нравственная сторона учен1Я 
Христова была ослаблена въ ученхи апостоловъ. 
Когда правительство сделало распоряженхе, чтобы 
суботниковъ называли жидами, многхе изъ моло- 
канъ опасаясь, чтобы это названхе не было приме- 
няемо и къ нимъ, обратились въ православхе. 

Воскресники въ отличхе отъ суботниковъ соблю- 
даютъ воскресеше, Въ 1858 г. Иванъ Григорьевъ 
училъ новоузенскихъ молоканъ-воскресниковъ оско- 
пленш. 

Пргьсники считаютъ гр^хомъ употреблять квасъ 
и квасной хл'^^бъ и употребляютъ въ пищу только 
пресное. ВсЬхъ прочихъ молоканъ эта секта назы- 
ваетъ «квасниками». Секта пр'Ьсниковъ также — 
произведете известной местности; какъ степной 
татаринъ Фстъ вместо кислаго прФсный хл^бъ, такъ 
предпочелъ въ гигхеническомъ отношенхи пр'Ьсный 
хл^^бъ и русскш поселивш1Йся въ степи, а низшй 
уровень развит1я въ гигхеническомъ правил41 пред- 
писалъ церковное учете и несоблюдеше дхетиче- 
скаго совета назвалъ гр'бхомъ. 

Сопуны названы такъ потому, что на своихъ моле- 
шяхъ «сопели» другъ на друга. Этотъ родъ взаимнаго 
оплеван1Я былъ основанъ на словахъ псалма: «окро- 
пиши мя гсопомъ.» Взаимное общенхе, вообще раз- 
витое у молоканъ, зд^сь доходитъ какъ видимъ до со- 
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вершеннаго потушен1я въ себ^ чувства брезгливости. 
Обрядъ воскрешен1я д'Ьвъ у сопуновъ (при чемъ 
истерическая женщина представлялась умершею, 
чтобы манипулящею пророка быть приведенною къ 
жизни) былъ ч'Ьмъ-то въ род^ опыта магнетизиро- 
ван1я и вм'Ёст^ удовлетворен1Я сладостраст1я про- 
рока. 

Вообще отступлен1е въ какомъ нибудь обычае 
вело къ образовашю отдельное секты. Такъ мо- 
локане, не желавп11е ц'^бловаться на общихъ мо- 
лен1яхъ (процесъ привФтственнаго лобзашя распро- 
страненъ между тамбовскими молоканами и неиз- 
в^стенъ у жителей бол'бе с!]&верной м'Ьстности, вла- 
дим1рскихъ), отступились отъ прочихъ, назвавъ 
ихъ «ц'Ьловальниками». 



ЖVI 





Западны& ращонализмъ проникнувъ въ Россш^ 
благодаря игумену Артем1Ю, Матв^^ю Башкину и 
ведору Косому, отозвался въ последнее время по- 
явленхемъ сектъ духоборцевъ и молоканъ. Самый 
характеръ населенхя Росс1и, далеко уходящей въ 
Азш, и историчесшя судьбы ея ручались, что не 
обойдется и безъ вл1ян1Я востока. На раскол'6 вль 
яте востока отразилось повл1ян1емъ сектъ хлы- 
стовз и скопцев^. Зам']&чательно, что по статисти- 
ческимъ даннымъ хлыстовъ и скопцевъ вм^ст']^ 
считается 110,000, т. е. столько же, сколько духо- 
борцевъ и молоканъ (9- 

Вл1ян1е востока отозвалось и на другихъ сектахъ. 
На восток* употребленхе хашиша (наркотическаго, 
опьяняющаго вещества, добываемаго изъ азгатской 
конопли) вызвало, какъ известно, появленхе страш- 
ной секты хашишиновъ, или ассасиновъ. Есть 
полное основаше сказать, что подобный же по д^й- 
СТВ1Ю вещества употреблялись въ н']&которыхъ 



I') Меаышковъ, Руеск!! Мстншъ» 1864^ К 5 стр. 78. 
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раскольничьихъ соглас1яхъ. Въ сектахъ морельщи- 
ковг и подргьшетниковд едва-ли не быдъ въ употре- 
блен1и тотъ же самый хашишъ^ Дфйствхе хашиша 
на человека отличается т^&мъ, что въ опьянеши 
имъ покушаются на свою жизнь. На восток* упо- 
требляющихъ хашишъ непрем'Ьнно стерегутъ, чтобы 
они, прхйдя въ самозабвенхе, чего нибудь не сд^ла^ 
ли надъ собою. Въ этомъ отношенш сходенъ по 
д'Ьйствш съ хашишемъ только мухоморъ, употре- 
бляемый ради его опьянящихъ свойствъ туземцами 
Сибири. Секты морельщиковъ и запощиванцевъ 
т'Ьмъ и отличались, что сектанты, причащаясь ка- 
кого-то вещества, даннаго ихъ наставникомъ, го- 
товы были все сд'Ьлать надъ собою въ минуту во- 
сторженнаго изступленхя. Въ сект* морельщиковъ 
хитрые спекуляторы пользовались этимъ, чтобы 
забирать имущества людей, которые, пршдя въ 
изступлен1е, стремились сжечь себя или погу- 
бить какимъ нибудь другимъ образомъ. Извест- 
ный 1она-морельщикъ нажилъ себ'6 капиталъ въ 
40,000 рублей и давалъ по 20 рублей монахамъ, 
чтобы т* не допускали запощиванцевъ избавлять- 
ся отъ избранной голодной смерти. Только им^я 
въ виду это д*йств1е наркотическаго вещества 
можно понять то самозабвенхе, съ какимъ сотни 
людей, собравшись въ какомъ нибудь сара*, ставъ 
на колени съ над'^^тыми на головахъ бумажными 
в'^^нцами и съ надписями красными чернилами на 
в^нцахъ, ждали пока подложатъ огонь къ сараю 
и ихъ охватитъ пламя, изъ котораго не было спа- 
сен1я. Подрешетники причащались изюмомъ, про- 
питаннымъ ч^мъ-то ядовитымъ, приводящимъ въ 
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изступден1е, такъ что по причащеши сектанты го- 
товы были тотчасъ же такъ иди иначе погубить 
себя. Подр^шетникамъ^ собравшимся на моден1е^ 
выносила этотъ изюмъ изъ подполья д'Ьвица и за- 
тФмъ ВС* причащались ягодами. Въ «Розыск* 
Дмитрхя Ростовскаго» приводится случай, дающШ 
довольно ясное понятхе о свойств* ядовитаго веще- 
ства, которымъ наставники иныхъ сектъ действо- 
вали на своихъ последователей. Священникъ кн. 
Голицына раотеръ одну изъ трехъ ягодъ, обронен- 
ныхъ крестьяниномъ, подговаривавшемъ другихъ 
къ самосожженш, и попробовалъ эту ягоду. Тот- 
часъ онъ сталъ самъ не свой и бросился бы въ 
топившуюся печь, если бы его не удержали и не^ 
смотрели за нимъ, пока онъ не пришелъ въ себя. 
Поел* онъ расказывалъ, что какъ скоро отв^далъ 

ягоду, то почувствовалъ непреодолимое желанхе 

» 

броситься въ огонь ^ печь казалась ему райскими 
вратами. 

Даже на Выгу кажется что-то давалось обитателямъ 
монастыря въ хл^б*, который старшхе торжественно 
разр^зывали въ трапез* поел* богослужен1я и раз- 
давали присутствовавшимъ. ЭтЪтъ хл*бъ называл- 
ся богородичнымъ и его не дозволялось *сть т*мъ, 
у кого были «сонныя грезы» (*). 

Мистичесшя, вовбуждающ1я вещества, игравш1Я 
довольно видную роль въ мелкихъ подразд*лен1яхъ 
раскола, по всей в*роятности были занесены съ во- 
стока, гд* употреблен1е их*:^ весьма распространено. 

Секта хлыстовъ занесена въ Россхю дсъ востока; 



г 



С) Всюовъ, П^ 420. 
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на это есть ясныя свид'бтельства. Скопческая сек- 
та — только видоизм^нен1е хлыстовской и произошла 
отъ нея. Притомъ скопчество между людьми распро- 
странено и поддерживается только на восток*. Та- 
кимъ образомъ об* вти секты — восточнаго происхо- 
жден1Я. 

Баядерка въ сЬверной Африк^к^ ставъ на колени 
передъ курильницей и надышавшись дыма ладона, 
приходитъ въ восторженное изступлеше. Она на- 
чинаетъ прыгать, скакать, бегать, кружиться, пока 
наконецъ истомленная и полуживая, бл']&дная какъ 
смерть и облитая пбтомъ, падаетъ на землю. Во- 
сточный дервишъ, скачущ1Й и ломающ1Йся на ули- 
цахъ правов'^рнаго города, совершаетъ свой обрядъ 
кружешя въ одну сторону съ такимъ рвешемъ, что 
приходитъ въ такое же истомленное состоян1е, какъ 
и баядерка. Очевидецъ, наблюдавш1Й какъ въ бах- 
чисарайской мечети въ 1822 г: дервишъ кружился 
и бился до неистовства, разсказываетъ что у кру- 
жившагося явилась наконецъ п^на у рта, потъ 
съ него лилъ ручьями и зат']&мъ дервишъ началъ 
прорицать С). Этотъ усиленный мощонъ приво- 
дитъ человека въ самозабвенхе, доставляетъ ка- 
кое-то особенное внутреднее удовольствае, но вн'Ёс- 
т* Физически истощаетъ. Это — своего рода уби- 
ван1е плоти, и понятно такимъ образомъ, поче- 
му дервишъ— духовное лицо на восток*— кружится 
иногда такъ быстро, что духъ захватываетъ, и со 
стороны нельзя вид'бть вертящагося человека или 
разобрать что кружится. Несомн']Ённо, что начало 



(*) Сушвовъ, Жнзнь Фиарета, ннтр. носвовскаго, 76. 
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всЬхъ танцевъ коренится въ обыча'Ё первобытныхъ 
племенъ усиленными движен1ями и кружвнхемъ при- 
водить себя въ особенное восторженное состояше. 
Но танцы^ и даже н'бмецшй вальсъ^ представляютъ 
только слабое подобхе того, что достигается дерви- 
шемъ въ его кружеши. Круженхе дервиша переса- 
жено на русскую почву въ хлыстовской и скопче- 
ской сектахъ. 

Полтораста слишкомъ л4тъ назадъ, въ 60 вер- 
стахъ отъ Нижняго, на берегу Оки, видели стат- 
наго, красиваго мужчину, турка родомъ, окружен- 
наго 12 учениками. Турокъ называлъ себя Хри- 
стомъ, а учениковъ своихъ апостолами. Апостолы 
поклонялись турку какъ Богу и есть даже изв-Ьстхе, 
что турокъ являлся своимъ поклонникамъ съ ка- 
кимъ-то С1ЯН1емъ вокругъ головы. Еакими сред- 
ствами турокъ производилъ это С1ЯН1е вокругъ го- 
ловы—сказать трудно; но оно должно было оказы- 
вать большое дМствхе на суевФровъ. Основанхе хр^- 
стовщины — или какъ ее называютъ, хлыстовщины — 
положено было однако еще прежде и притомъ русски* 
ми людьми. Но хлыстовщина русскихъ людей им^ла 
мало общаго съ т^мъ, ч^мъ она сд'&лалась посл^. 
Первымъ христомъ у посл'Ьдователей хлыстовщины 
былъ Данило Фйлиповъ, принйвшхй на себя званхе 
искупителя въ 1649 г. Онъ представлялъ себя сошед- 
шимъ на землю въ Муромскомъ уФзд'б.ИванъСусловъ 
былъ любимый ученикъ и преемникъ его. У Фили- 
пова и Суслова были поклонники и въ Москве. 
Хлысты до сихъ поръ чтутъ память Филипова и 
хранятъ какъ святыню вещи, по преданш прина- 
длежавппя ему и его главному ученику. Хлысты го- 
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ворятъ о распят1и, смерти и воскресен1И своихъ 
христовъ и приписываютъ имъ все, что предан- 
ность поклонниковъ могла только подсказать. Въ 
деревн* Старой, костромской губерн1и, недавно еще 
жила одна женщине. — последняя изъ потомства Да- 
нила Филипова. Она пользовалась большимъ поче- 
томъ у хлыстовъ и вл1ян1емъ даже въ нехлыстов- 
скихъ СФерахъ. Вода изъ колодца деревни Старой 
какъ святыня развозилась зимою въ кускахъ льда 
хлыстамъ по всей Росс1и. На ней хлысты пекли 
также хл'З^бъ для раздачи между своими. Какъ яви- 
лась хлыстовщина съ востока въ русской сред-Ь? По 
всей в'Ёроятности она была занесена казаками изъ 
Турщи, очень вероятно что запорожцами. Но есть 
основан1е полагать, что она нашла путь въ среднюю 
Россш съ Дона. Такъ одна хлыстовская п']&сня го- 

воритъ: 

Ай у наеъ, на Дону, 
Санъ Спаснте» во доку 
И со ангелами 
Да съ архангелаин (*). 

Привиться къ восточнымъ мФстностямъ средней 
Росс1И восточная хлыстовщина могла т^мъ скорее, 
что въ сред'Ь Финскихъ народовъ^ напр. мордвы, из- 
древле самобытно существовали обычаи сходные съ 
хлыстовскими. У христовъ Суслова и Лупкина было 
напр. по 12 апостоловъ, но и у мордовскаго бога Кузь- 
ки, сосланнаго въ 1808 г., было также 12 учениковъ. 
Т^мъ не мен'^Ье хотя были и этнограФичесшя причины 
появлен1я хлыстовщины въ русскомъ народ'Ь — глав- 



(0 Прав. Собес1^днивЪ| 1858, II, 379. 
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ная причина усилен1я этой секты была в']&ра въ гряду- 
щее искупленхе въ сред'Ь закр-Ьпощеннаго крестьян- 
ства. Не мало времени спустя посл-Ь перваго появлен1Я 
секты, наставникъ ея Аввакумъ Копыловъ пред* 
лисывалъ постъ и воздержанхе и полагалъ вообще 
правила, значительно приближавш1Я хлыстовщину 
къ молоканству и отчасти къ старинной еедосФев- 
щин'6. Хлысты не 'бли мяса, рыбы, даже луку, 
чесноку и картофеля, не пили вина, не могли хо- 
дить на игрища, не должны были браниться дур- 
ными словами; женщины ихъ не должны были ног 
сить украшен!!, и ч'Ёмъ ниже спускался на глаза 
платокъ на ихъ голов!б, т^мъ было лучше. Круже-, 
Н1е въ хлыстовской сект^ явилось лишь при сын^ 
Копылова, Филиппе ('). А между т4мъ кружен1е-то 
и сд'&лалось отличительнымъ обрядомъ хлыстовщи- 
ны и происшедшаго изъ нея скопчества. Учете 
Аввакума Копылова напоминаетъ себя у хлыстовъ 
и скопцевъ лишь т'&мъ, что т']^ и друг1е буквально 
чтутъ въ челов!Ёк^ образъ Бож1Й, ставятъ женщи- 
ну въ своихъ сектахъ наравне съ мужчиною и не 
произносятъ дурныхъ словъ. Что касается убива- 
Н1Я плоти, то вм'Ьсто строгаго поста прежняго вре- 
мени посл'Ьдующ1е хлысты избрали для этого кру- 
шён1е, а скопцы свой особенный способъ. 

Восточное происхожденхе собственно хлыстовской 
секты, т. е. гд4 кружен1е составляетъ обрядъ, вид- 
но изъ того, что ХЛЫСТ0ВСК1Я книги явились изъ 
Турщи и хлыстовсше прорбкъ и пророчица, заме- 
ненные въ русскихъ сектахъ христомъ и богоро- 



(') Мельнивовъ. Ы^лае годубн. Рус. В&ст (869, >& 3, щ, 3$7« 
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дицею, могли читать ихъ только отъ л'Ьвой руки 
къ правой и непосвященные ничего не понимали 
въ нихъ С). Замечательно тй,кже, что хлыстовская 
и скопческая секты запрещаютъ читать книги. Это 
правило могло быть следств1емъ того, что читать 
собственно ХЛЫСТ0ВСК1Я книги могли только проро- 
ки и пророчицы, и очевидно для изученхя ихъ тре- 
бовалось соглас1е послФднихъ. Вообще же нельзя 
однако не зам'Ьтить, что мнопя хлыстовсшя пра- 
вила подсказаны здравымъ смысломъ и стремле- 
Н1емъ къ нравственному совершенству. Хлысты 
должны хм'Ёльнаго не пить, дурныхъ словъ не го- 
ворить, въ хм^льныхъ бес^дахъ не бывать, не во- 
ровать, и т. д. Сусловъ училъ, что украденныя 
деньги растопятся на голов* укравшаго въ день 
судный. Что касается запов'Ьди не творить плот- 
скаго гр-Ьха, то она соблюдалось не везд* и несо- 
блюден1е ея повело, какъ увидимъ дал'Ёе, къ появ- 
ленш скопческой секты. 

Главный наставникъ въ хлыстовщин'6 называет- 
ся христомъ, главная наставница — богородицею. Въ 
оправдан1е этого сектанты ссылаются на то, что въ 
церковной п^сн* сказано, чтб «Христосъ рождается», 
а не родился. Итакъ, по ихъ выводу, христы про- 
должаютъ рождаться. Происхожденхе скопческой 
секты отъ хлыстовской поясняетъ также, почему 
скопцы не только на пасх'Ь, но круглый годъ поютъ 
«Христосъ воскресе». 

Если принять во вниманхе, что даже при обряд* 
кружен1я въ хлыстовскомъ учен1и не было ничего 



(О Щаповъ. Д'1^10) 1867, №11, стр. 143 
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безнравственваго и гадкаго, то неудивительнымъ 
покажется, что оно прошло не только въ среду про- 
столюдья, но наставникъ Сусловъ распространилъ 
его даже въ московскихъ монастыряхъ — женскихъ: 
Вознесенскомъ, Рождественскомъ, Ивановскомъ, Но- 
водФвичьемъ, ВарсаноФьевскомъ и мужскихъ: Си- 
моновомъ и Высокопетровскомъ (*). Къ петербург- 
скому хлыстовскому обществу Татариновой, урож- 
денной Буксгевденъ, принадлежали кн. А. Н. Го- 
лицынъ, В. М. Поповъ, Лабзинъ, богатый пом'Ь- 
щикъ Дубовицюй, кн. Енгалычевъ и др. (а). Во- 
обще хотя скопчество произошло изъ хлыстовщи- 
ны, но ставить наравне об'Ь секты далеко нельзя* 
Операцхя, совершаемая скопцами, проводитъ меж- 
ду двумя сектами бездну. Круженхе, доставляющее 
особенное наслаждеше хлыстамъ, перешедшее и къ 
скопцамъ, составляетъ невинное средство убиван1Я 
плоти сравнительно съ скопческою операщею. 

Хлыстовсшя и скопчесшя общины называются 
«соборами» или чаще «кораблями». Собираясь, сек- 
танты садятся, мужчины и женщины отд']&льно или 
см'Ьшанно, вокругъ комнаты. Зат^мъ кто нибудь 
встаетъ, какъ бы по наитш свыше, и начинаетъ 
ходить, скакать и кружиться; потомъ одинъ за дру- 
гимъ остальные сходятъ съ м'бстъ и д^лаютъ тоже. 
Въ то время, когда одни кружатся подъ звуки ка- 
кой нибудь п^сни — хлыстовскихъ и скопческихъ 
п^сенъ не мало — другхе, сидя на м4стФ, ударяютъ 
себя ладонями по кол'&намъ. Наконецъ начинается 



с') Ншнмовъ. Русек1й В^^стн., 1869, }к 3, стр. 332. 
^>) Тамъ же, етр. 365. 
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общее кружен1е. Кружатся по-содонь, т. е. какъ 
движется солнце, отъ л'Ьвой руки къ правой, и 
сектанты такъ пр1у чаются вертеться въ эту одну 
сторону, что скопецъ и во вс:Ьхъ другихъ случа- 
яхъ, гд:Ь нужно повернуться, поворачивается отъ 
л'Ёвой руки къ правой. Скопцы являются въ свое 
собранхе непрем<Ённо въ б'блыхъ рубахахъ и когда они 
кружатся быстро, эти рубахи раздуваются и дро- 
изводятъ какъ бы в']^теръ. Н^бкоторые кружатся 
необыкновенно быстро и могутъ кружиться очень 
долго. При быстромъ кружеяш духъ захватываетъ 
у сектантовъ, слышны неясные возгласы людей, у 
которыхъ прерывается дыхан1е. Иногда можно раз- 
личить слова: «ой духъ! ой духъ! святъ духъ! на- 
катилъ!» Сектанты ждутъ при этомъ, чтобы на 
нихъ «накатилъ» духъ святой. Быстрое движен1е 
производитъ ст^^снеше въ груди и какъ бы помра- 
чен1е ума. Челов^къ начинаетъ говорить безсвязно 
и въ это-то время, по словамъ сектантовъ, онъ 
пророчествуетъ. Новички не въ состоянш перене- 
сти этого кружен1я и съ ними делается дурнота. 
Привычные кружатся до того, что потъ съ нихъ 
течетъ градомъ, такъ что мокрый долъ послФ на- 
добно подтирать ветопшами, и кружившхеся пада- 
ютъ въ полномъ изнеможен1и силЪ. По чрезвычай- 
ной бл'&дности лица ихъ узнаютъ, когда они идутъ 
со своего молен1Я. Въ н^Ькоторыхъ хлыстовскихъ 
общинахЪу какъ говорятъ, производилось также само- 
бичеваше во время кружешя. Что касается быстроты 
кружен1Я, то наприм'Ьръ купцы первой гидьд1И 
Фроловъ и Тименьковъ вертелись въ моленной 
тшъ быстро, что гасили св^чи и дюстры. 
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Хлыстовщина подвергалась впервые строгому 
правительственному пресл'6дован1Ю въ Москв*]^ въ 
царствован1е Анны Ивановны. Въ это время, по 
доносу разбойница Бараулова, забрано было не- 
сколько десятковъ людей, принемъ замешано было 
не мало дицъ монашескаго сосдов1Я ('). Монахиня 
Ивановскаго .монастыря была въ это» время главною 
наставницею у московскихъ хлыстовъ. Правитель- 
ственное пресл'6дован1е не пом'&шало въ начале 
нын'Ьшняго стол-йтхи обнаружиться хлыстовской 
сект-Ь въ Петербург*, и мы вид-йли, что петербург- 
ская хлыстовская община считала въ числ*]^ рвоихъ 
членовъ многйхъ лицъ съ виднымъ положенгемъ 
въ св-Ьт*. Основательнцца петербургской общины, 
жена полковника Татарцнова, пользуясь покрови- 
тельствомъ высокопоставленныхъ лицъ, жила въ 
Михаил овскомъ замк*. Утромъ по воскресейьямъ 
къ ней собиралось до 40 челов^къ и при этомъ со- 
вершались хльустовсюе обряды. Посл'Ь обычнаго 
верченья, пророчествовали, больше женщины. Въ 
1817 г. хлыстовсшя сборища въ Инженерномъ зам- 
ки были открыты тайною полищею. Солдатка Оси- 
пова показала, что ее, приведя въ квартиру Тата- 
риновой^ положили въ постель, зат'Ёмъ она была 
приведена въ безпамятство; къ ней введи челов!&- 
ка, которагэ назвали пророкомъ, и онъ ей говорилъ 
что-то не совс^^ъ понятное. Разс'Ьянное общество 
Татариновои посл^ продолжало однако тайно суще- 
ствовать и уже въ конц* , тридцатыхъ годовъ от- 
крытое вновь, подверглось пресл^дованш, поло- 



(0 Чтен1я, 18*8, № 6, сн«оь, стр. 67—70. 
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жившему, ему на втотъ разъ конецъ. Ером']^ верче- 
Н1Я (называемаго хлыстами духовнымъ пивомъ, по- 
тому что оно достав ляетъ какое-то наслажденхе, по- 
хожее на опьянеше безъ вина), у хлыстовъ Инже- 
нернаго замка въ ходу были также лобызан1я. Во- 
обще хлыстовщина, начавъ съ строгаго воздержа- 
Н1я и убиван1& цлоти, впосл'Ёдств1и нер^Ёдко не въ 
С0СТ0ЯН1И была «у^^'^ь плоть. Первые хлысты не 
^ли, какъ мы вид!бли, даже луку, чесноку и кар- 
тофеля. Впосл^дствш хлыстовъ, постившихся не 
такъ строго въ хл-Ьбородныхъ губернгяхъ, одно 
кружецхе до истомленхя не спасало отъ страстей. 
Всл-Ьдствхе этого въ иныхъ хлыстовскихъ «кораб- 
ляхъ» моленный собран1Я сд'Ьлались сходками муж- 
чинъ и женщинъ съ эротическими ц'ёлями. Тутъ 
уже очевидно дФло шло не объ убиванхи плоти, а 
напротивъ см']&шен1е мужчинъ и женщинъ въ из- 
ступленномъ состоян1и вело совершенно къ проти- 
воположному. Такимъ образомъ хл:ЁГСтовщина по- 
сл^дующаго времени стада р^зко отличаться отъ 
первоначальной. 

Протестомъ противъ этого было появленхе скоп- 
чества. Хлыстовщина бол'Ёе н& была в'брнымъ 
средствомъ для убиван1я плоти. Явились люди, ко- 
торые изменили характеръ хлыстовщины. Толкуя 
произвольно слова евангелиста Матвея: «аще око 
твое соблазняетъ тя, изми е», эти люди стали под- 
вергать себя и другихъ о^херащи мучительной и 
опасной, а главное— даже напрасной, если въ виду 
им^ть ихъ собственную ц'бль. ОтсЬкая одну часть 
т']^ла, тогда какъ соблазняетъ не она, а все т^ло, 
они не могли изб'бгнуть страстей. Стремленхе оста 
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валось и д'^^лалось т^мъ настойчивФа и безпокой- 
н4е. что вождел*Ё1Я уже быть не могло. Это; пове- 
ло КО' введенш вторичнаго, бол-Ье полнаго уродова- 
шя (съ 1816 г.). Припомнимъ^ что въ атомъ» сбду 
позволено было скопцамъ записаться принадлежав- 
шими къ скопческой сект!1^ и записавшихся посл^^ 
не тревожили. 

Скопчество какъ секта явилась изъ' хлыстов- 
щины и именно въ т4хъ м'Ьстностяхъ, гд4 хлы!- 
стовщина не могла выдержать первоначальнаго ха- 
рактера бол-Ье, ч^мъ гд'Ь нибудь — въ хл^бородныхъ 
губерн1яхъ — Тульской и смежныхъ съ нею. Убива- 
Н1е плоти т4мъ очевидно труднее, ч*мъ лучшая 
пища дешевле и доступнее и климатичестя усло- 
В1Я болФе развиваютъ страстность натуры. Никог- 
да круженхя сектантовъ не были такъ долги и уто- 
мительны, какъ въ жарше и располагающхе къ 
чувственности шньсте дни. Даже воздерживаясь 
отъ вина, мяса, рыбы, луку, чесноку и картофеля, 
хлысты въ богатой черноземной местности все-таки 
находили обил1е пищи, мало располагавшей къ воз- 
держан1Ю страстей. Хлыстъ Кондратхй Селивановъ 
одинъ изъ первыхъ пор'Ьшилъ разомъ покончить 
450 страс^ми операцхею, которая и до него въ Рос- 
С1И была не нова, хотя и не вела къ образованш 
отдельной секты. Изъ исторхи церкви хорошо извест- 
но, что одинъ руссшй епископъ въ отдаленную ста- 
рину былъ скопецъ. Въ старину готовы были вид'З^ть 
въ самооскоплеши себя подвижниками скор'^е одинъ 
дальн']^йш1Й шагъ въ убиван1и плоти и потому смо- 
трели на это сквозь пальцы. Известно, напр., что 
еще сравнительно въ последнее время (въ 1867 г.) 
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всФ мокахИ' Святогорскаго монастыря въ харьков- 
ской Депарххи оскопились ('). Скопчества изъ под- 
вцяшичества во всякомъ случае нельзя см'Ёшивать 
ей еиопчествомъ — сектою. Скойческая секта есть 
корпорацхя дюдей, стремящаяся, при помощи денеж- 
ныхъ средствъ и приманокъ, Физически изуродовать 
возможно большее число людей. • 

Итакъ основателемъ этой секты скопцевъ илй^какъ 
они себя называютъ, «б'Ьлыхъ голубей— былъ Кон- 
дратш Селивановъ. «Б^лые голуби» — назваше не 
безъ значешя. Б'Ёлый цв^тъ — самый любимый 

- й 

ц]в^тъ скопцовъ. Сами бледные посл'Ё Физичёскаго 
истомлен1Я въ своихъ моленныхъ, съ лицами не- 
редко матово-желтоватыми, никогда не выдающими 
т4ни краски — скопцы любятъ во всЬхъ животныхъ 
и птицахъ б'Ьлую масть и бФлое перо. Каждому 
известно, что это — преобладающе цв'Ьтъ кладе- 
ныхъ животныхъ, и потому это предпочтен1е цв^щ^в» 
объяснимо. 

Челов'Ькъ простаго происхожденхя, но хитрый и 
умный, безспорно им-Ьвшхй большое влхянхе на окру- 
жавшихъ его, Кондрат1Й Селивановъ нашелъ себ* 
много привержёнцевъ. Сослайнйй въ Сибирь, онъ 
въ Иркутск'Ь назвался искупителемъ. Н|кобно'за- 
м!Ьтить, что скопцы, играя словами, читаютъ вм'Ь- 
сто искупитель — «оскопите ль», точно также какъ 
слова херувимской п'Ьсни: «тайно образующе» чита- 
ютъ «тайно обр'Ьзующе» и вместо словъ: «плодите- 
ся и множитеся» читаютъ «плотитеся» и т. д. На- 
звавшись искупителемъ, Селивановъ назвался так- 



(1) Мельнивовъ, Р|ссб1й В1^стникъ, 1869, Л^ 5| стр. 255, 
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же Петромъ Ш. ЗамФтимъ, что секта произошла 
въ начале царствован1я Екатерины П, а въ это 
время имя Петра Ш было лозунгомъ вс^хъ недо- 
вольныхъ. Скопческая секта къ правительствен- 
нымъ лицамъ относилась вообще недоброжелательно, 
называя ихъ худеями и Фарисеями; но Екатерин-Ь II 
въ скопческой миеологш — мы не подберемъ другаго 
.слюашля «исторхи,» какъ она приводится въ скоп- 
^ чеок!^ сказкахъ — удалена еще бол^е печальная 
роль: Наполеонъ I, по мн'Ьтю скопцевъ — анти- 
христъ и побочный сынъ Екатерины; онъ воспи- 
тывался въ росс1Йской академхи и еще живъ и 
скрывается въ Турцхи. Надобно зам4тиуь, что скоп- 
цы считаютъ принадлежавшими къ своей сект^& 
многихъ государей и зам^чательныхъ людей. 
* Значенхе Кондратхя Селиванова особенно усили- 
лось по возвращенш его изъ Сибири ими. Йавломъ I. 
Внимашя Павла Селивановъ не могъ не обратись 
на себя уже т4мъ, что назвался Петромъ III. Мо- 
неты кратковременнаго царствованхя Петра III какъ 
р'Ьдкость хранятся у скопцевъ: въ портрет* на 
етихъ монетахъ они видятъ зам-Ьчательное сходство 
съ основатеяемъ ихъ секты, Еондратьемъ Селива- 
новымъ. Ими. Павелъ хот-Ьдъ видеть Селиванова. 
За нимъ въ Иркутскъ посланъ былъ знакомый го- 
сударю купецъ Колесниковъ, известный подъ име- 
немъ Масона, и тайный скопецъ. Селивановъ былъ 
представ ленъ Павлу Петровичу въ Петербург*.^ 
Глава скопцовъ сд'Ёлалъ при этомъ императору та- 
кое предложен1е, что посл!б свидан1Я былъ посланъ 
въ домъ сумасшедшцхъ. Что результатъ свидан1я 
не былъ благопрхятенъ тла,в^ скопцовъ, видно так- 
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же изъ скопческаго стиха, сложеннаго по поводу 
пред став лен1Я Селиванова Павлу (*)• 

Надобно заметить, что вообще скопцы большхе 
любители стиховъ, риемъ и игры словъ. Вспом- 
нимъ нацр^ зам-Ьчаше Селиванова: «тотъ у меня и 
архаерей кто стоитъ у моихъ дверей; тотъ у меня 
и енаралъ кто плоть свою не замаралъ.» Скопецъ 
унтер-ОФицеръ изъ Нижняго Новгорода гоАрилъ, 
что «Худа не пов'Ёсидся на осин']^, а женшЕоя на 
^АксинФ,» Многхе скопчесйхе разсказы сплошь на- 
писаны риемами и стихотворнымъ разм']&ромъ. 

Изъ дома сумасшедшихъ Селивановъ быдъ пере- 
веденъ въ больницу, а потомъ взятъ на поруки 
скопцомъ, камергеромъ Еленскимъ, жившимъ въ 
Александро-Невской лавр* и находившимъ покро- 
вительство у тогдашняго петербургскаго митропо- 
лита. Потомъ Селивановъ жилъ въ дом']^ богача- 
скопца Солодовникова, а въ смежномъ дом*^ у дру- 
гаго богача-скопца Васильева жила девица редкой 
красоты Анна СаФоновна, которой поклонялись 
скопцы какъ богородиц'й. Скопчесюя сборища про- 
исходили въ дом-Ь Солодовникова. Тутъ Селивановъ 
или лежалъ на богатой постели подъ балдахиномъ 
и въ этомъ вид* принималъ новопосвященныхъ и 
давалъ ц'бловать руку своимъ посл'Ьдователямъ; иди 
'^ъ дорогомъ старинномъ каФтанФ- (не надо забы- 



(1) Надеждинъ. Исд^доваше о скопческой ереси. 117. 

Воротись ко ин*]^ ты, Паведъ: 
Я бы жизнь твою исправыъ. 
А царь гордо отв%ча1ъ, 
Божества не заи^чадъ. 
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вать, что онъ являлся между в'Ьрующими вм^ст'б 
и Петромъ Ш), съ б^лцмъ платкомъ въ рук*. Пла- 
токъ въ рук!Ь вообще играетъ важную роль въ 
одежд'6 на скопческихъ собрашяхъ и называется у 
скопцовъ «покровомъ.» Селивановъ бывалъ и въ 
дом'б Ненастьева^ да Басейной улиц* (въ Пехер- 
бург*); около этого дома нередко можно было ви- 
деть ц*лые ряды экипажей. Пр1*зжали отдать по- 
клонъ Селиванову даже мнопе богатые люди не 
изъ скопцевъ. Въ 1819 г. администращя обратила 
внимаше на скопчестя собранхя въ Петербург*. 
Оказалось^ что между оскопленными были одинъ 
гвардейскш ОФицеръ, придворный лакей и т. д. 
Впосл*дств1И (уже въ царствованхе Николая I), 
когда наведены были справки административнымъ 
путемъ о скопцахъ-ОФицерахъ и чиновникахъ, — 

« 

такихъ оказалось 23 0)- Хотя въ екатерининское 
время капитанъ Лугининъ былъ однимъ ивъ глав- 
иыхъ распространителей скопчества, т-Ьмъ не мен*е 
скопцевъ изъ высшихъ сорловш всегда было самое 
незначительное число. Бондратш Селивановъ, какъ 
не сдержавш1Й даннаго имъ слова не распростра- 
нять своей ереси, былъ сосланъ въ Спасо-ЕФимьев- 
скш монастырь, въ Суздал*. Ими. Александръ во- 
обще относился къ скопчеству какъ къ чудовищ- 

у 

ной сект*. Такъ оскопивш1е себя дворяне Тульской 
губерши по указу его были отдаваемы въ военную 
службу или въ монастырь («). Когда въ с. Луковц*, 
Малоархангельскаго у*зда, однодворецъ Егурновъ, 



0) Надежджпъ, 328. 

(я) П- С. 3., XXXV, стр. 59-60. 
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ВЗЯТЫЙ въ рекруты и найденный оскопденнымъ, 
былъ наказанъ цдетьми и оставденъ на прежнемъ 
мФст-Ь жительства, изъ Петербурга пришедъ указъ^ 
чтобы Егурновъ все-таки б;ыдъ отданъ въ военную 
службу С). Въ рдномъ изъ указовъ ими. Алек- 
сандра скопчество прямо назвало было богопротив- 
ною сектою. Но если ими. Александръ относился 
вообще къ скопчеству такъ, какъ и можно было 
ожидать, то какъ объяснить, что Селиванова долж- 
но было отвезти въ монастырь по вод'^^ государя 
«съ удобствами какъ старцу?» Согласно этому при- 
казан1Ю приставъ Путвинскш бережно повезъ Се- 
ливанова въ покойной коляске. У Тосны коляску 
нагнали петербургсше богачи-скопцы Солодовни- 
V ковъ и Кузнецовъ. Проп1;аясь съ Селиванбвымъ, 
они ц'бловали его руки на кол']^няхъ и обливали 
ихъ слезами. Снисхожденхе, оказанное Селиванову, 
объясняется словами одного изъ скопцевъ— Хорош- 
кевича. Хорошкевичъ разсказыбаетъ, что когда два 
чиновныя лица, объяв дявшхя скопцамъ волю государя, 
выходили отъ Селиванова, то одинъ изъ нихъ сказалъ, 
всплесну въ руками: «Господи! Если бы только не 
скопчество, то за такимъ челов^комъ пошли бы 
полки за полками!» Оказывается, что эти чинов- 
ныя лица были кн. А. Н. Голицынъ и В. М. По- 
повъ (а). Что Селивановъ, бывшхй въ сношешяхъ 
съ петербургскими хлыстами, жилъ покойно въ 
Петербург* до 1819 г, объясняется преимуществен- 
но терпимостью, которую оказывалъ кн. А. Н. Го- 



\^ 



(•) П. С. 3. XXX, стр. 598. 

{%) Иедьниковъ, РуескШ ВЪстникъ, 1869| № 5, стр* 273. 
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лицынъ (самъ хдыотъ) вс'1^мъ сектамъ и въ томъ 
числ* скопческой. Что касается Селиванова^ то мы 
вид']&ли, что онъ былъ въ почет-Ь въ Петербург^Ь 
не у однихъ скопцевъ. Это дМствительно была за- 
мечательная личность. Если судить по портретамъ, 
то его св'бтлый, мягкш, спокойный взоръ и вообще 
вся наружность производили довольно выгодное для 
«го .не,а«*в1е аа окружающихъ. Покловнйамъ 
Селиванова въ Петербург* было объявлено, что 
ихъ глава сосланъ въ Сибирь, хотя какъ мы ви- 
д'бли, онъ *халъ въ покойной коляске въ недале** 
кш Суздаль. Поклонники выражали разными спо- 
собами свою приверженность къ Селиванову. Пет- 
тровъ (скопецъ, бывппй придворный метрдотель) 
упалъ на кол'^^ни предъ чиновниками, объявлявши- 
ми приказъ государя о высылке Селиванова. М'б- 
щанинъ Кононовъ подалъ въ Царскомъ Сел1^ прось- 
бу государю о возвращеши «отца-искупителя,* за 
что и былъ выдержанъ 10'дней въ полицш. Посл']^ 
тотъ же Кононовъ послалъ просьбу о томъ же го- 
сударю по почт*— она осталась безъ послФдствхй. 
Кононовъ не удовлетворился этимъ. Въ 1822 г. 
онъ подалъ еще просьбу государю лично; на этотъ 
разъ его продержали 3 недели въ полищи (^). 

Сл^дующхй погромъ скопчества произошел* въ 
1885 г. въ Москв*]^, когда захвачено было полищею 
. около полутораста скопцевъ, въ томъ числ* неко- 
торые изъ вл1ятельныхъ московскихъ богачей. По- 
сл^Ьдше скоро были освобождены, благодаря ^ хода- 



(0 Надеждинъ, 93, 
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тайству петербургскаго богача Солодовникова (')• 
На этот*^ разъ скопцы были захвачены во время 
ихъ ночнаго собран1я. Вс^ они были въ б^лыхъ 
рубахахъ съ голубыми и розовыми бантами; неко- 
торые въ в^нцахъ изъ фольги. У мужчинъ были 
повязаны полотенца черезъ плечо. Вс^ были босые. 
Въ молельне горели св^чи и лампадЬк^ и н^кото- 
рые были захвачены полищею со св'&чами въ ру- 
кахъ^ какъ сидели передъ образами. 

Посл'Ёдн1Й погромъ скоцчества произошелъ въ 
1869 г. въ Моршанск*^^ въ главномъ центр* рус- 
скаго скопчества. ЗдФсь у распространителя скоп- 
чества (хотя медицинское изсл^дованхе не доказало, 
чтобы онъ самъ былъ скопецъ) Максима Плотицы - 
на найдены были огромный богатства, по н'Ёкото- 
рымъ показан1ямъ, до 30 мил. рублей, больше зо- 
Ху лотомъ. Эти капиталы скоро исчезли. Но Плоти- 
цынъ и его сообщники, найденные виновными въ 
распространен1и скопчества, были осуждены. 

Скопческая секта произошла отъ хлыстовской и 
хотя особенности, принадлежащ1я исключительно ей, 
ставятъ ее особнякомъ, какъ бы вн4 русскаго рас- 
кола, но хлыстовскш алементъ въ скопчеств-Ь вво- 
дитъ его въ расколъ. " 

Сущность хлыстовскаго элемента въ скопчеств-Ь 
состоитъ въ обоготворен1и человека. Скопцы, мо- 
лятся другъ на друга (закавказсше скопцы крестят- 
ся въ одно время двумя руками, говоря что нельзя 
подняться на одномъ крыл'Ё). Другъ друга скоп- 
цы называютъ больше ласкательными именами — 



С) сСовременныя Езв1^ст1Я», 1869, ]« 193. 
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Иванушка^ Романушка и т. д.; считаютъ долгомъ 
помогать другъ другу. Бранныхъ словъ они не до- 
ну скаютъ въ разговоре; если надо сказать дьяволъ, 
скопецъ говоритъ «врагъ». Скопцы кружатся по- 
добно хлыстамъ— «рад-Ьготъ» — ссылаясь въ оправда- 
ше своего^ обряда верчешя до изнеможешя на слова 
Евангел1я, что Христосъ молился въ вертоград-Ь до 
кроваваго пота: тутъ опять игра словъ, до которой 
скопцы такте охотники — вертоградъ и «вертеться». 
Скопцы называютъ себя людьми божьими и пррла- 
гаютъ къ себ4 слова Апокалипсиса: «стоять будутъ 
на С1он4 гор* 144 тысящи, иже съ женйми не 
осквернишася.» Они не полагаютъ, чтобы вс4 спо- 
собны были къ сцопчеству; по ихъ мн-Ьнш, способ- 
ны къ нему только избранные, остальные же дол-^ 
жны продолжать родъ челов'Ьчесшй. 

Скопцы хотя и называютъ духовный власти, какъ 
и св-Ьтскхн, худеями и Фарисеями, но наружно испол- 
няютъ обязанности православн,ыхъ. Они часто бы- 
ваютъ вкладчиками въ церкви на большхя суммы. 
Наружно они живутъ семействами и им'Ьютъ женъ. 
Они больще капиталисты, очень часто мФнялы. Са- 
моё слово скопецъ очевидно происходитъ отъ ско- 
пишь^ копить*^ скопцы давно были изв'бстны на Ру- 
си, гораздо прежде, ч*мъ образовалась ихъ секта, 
и люди копивш1е деньги, скоплявште капиталы, по 
видимому изстари были вм'Ьст'Ь нер-Ьдко и скопца- 
ми. Есть ли какое нибудь Физхологическое соотно- 
шен1е между любовью скопцевъ къ деньгамъ и ихъ 
Физическимъ недостаткомъ — нельзя сказать, точно 
также какъ нельзя утверждать, есть ли связь ме- 
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жду обрядомъ обр'Ьзан1Я и любовью къ деньгамъ и 
торговымъ сд'Ьдкамъ у евреевъ. 

Скопцы богаты^ сила их;ъ деньги.. Т'&мъ опасн']&е 
для общества секта, вредныя начала которой приз- 
наны. Скопчество возбуждаетъ против,ъ себя цре- 
сд-Ьдованхе главнымъ образом?» потому, что оно есть 
организованное общество для уродован1Я чедов4че- 
ства за деньги. 

Положенхе скопчества въ ряду другидъ ученхй 
будетъ далеко неясно, если мы опустимъ фи«10ло- 
гическхя подробности объ извращеши человеческой 
природы, производимомъ имъ. 

Оскопленхе производилось большею частью рас- 
каленнымъ ножемъ, причемъ нав^аленное состоян1е 
металла содействовало болФе скорому заживленш 
раны; но мнопе не переносили операцш. Въ За- 
кавказь^ къ ранамъ, произведеннымъ ножемъ, при- 
кладывали для скор-Ьйшаго залеченхя жиръ, добы- 
тый изъ грудей оскопленныхъ женщинъ (*). Скоп- 
чихи, отр^зывавшхя одну изъ грудей у посаженной 
въ чанъ съ водою на скопческомъ собранхи -буду- 
щей скопческой богородицы, также влад'Ьли какимъ- 
то секретомъ быстраго залечиванья раны. Жен- 
щинъ скопили, отр-Ьзывая груди иногда при посред- 
стве ножа и вилки. Бывали случаи, что грудь, от- 
резанная у будущрй богородицы, разрезывалась на 
куски и съедалась скопцами («). Этотъ способъ 
оскопленхя не предохранялъ женщинъ отъ беремен- 
ности. Бывали случаи бол'§е полнаго оскоплен1я, 



(*) Толстой. Чтеюя, 1864, IV, см*сь, стр. 61. 

{г) Иедьнивовъ, Руссшй ВЪстникъ, 1869, № 3, стр. 386. 
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гдЪ ур|)довались самые внутренше органы произво-* 
дитедьности, но эта опера1<1я, по крайней опасно- 
сти ея^ производилась очень. р^Ьдко. 

Если операц1я произведена над'ь мальчиком'Ь^ то 
у него поел* усы и борода уже не будутъ рости. 
Лице его бл'Ьдно-желтаго цв'Ьта* безъ краски^ остает- 
ся моложавымлЕ» на видъ въ зр^ломъ ъозраст^ и въ 
преклоннырсъ л-Ьтахъ пр1обр*таетъ какое-то стару- 
шечье выражение. Голосе такого скопца остается 
тонкимъ и н'Ёжнымъ, почти женскимъ во всю жизнь. 
Таше скопцы им^ютъ склонность къ полдот-Ь и. до- 
даются нер']^ко очень тучными. Бывали случаи^ 
что у нихъ развивались — по размОрамъ— почти жен- 
сюя груди. 

При оскопленш въ зр'Ьлом'ь возраст* тотчасъ же 

• 

останавливается ростъ усовъ и бороды. Усы выпа- 
даютъ прежде. Если волосъ на: лиц* остается, то 

■ 

онъ уже безжизненъ и напоми11аетъ старый м*хъ. 
Скопца можно узнауь по одному прикосновенш^къ 
его кож*; ощущеше, чувствуемое при этомъ, не та- 
ково, какъ при прикосновенхи къ т*лу обыкновен- 
наго человека. Упругъсть т*ла у скопца исчезаетъ; 
точно будто кожа отделена отъ мяса и можетъ сколь- 
зить по немъ. 

« Не только правила запрещаютъ скопцамъ *сть 
мясо, но оаи не могутъ *сть егОр имъ противна са- 
мая мысль о немъ. Они называютъ его проклятою 
пищею. Едва ли можно сомневаться, что это отвра- 
щен1е отъ наибол*^ вбзбуждающей пищи есть сл*д- 
ствхе Физическаго изуродованхя: невозможно удовле- 
творенхе страстей— природа лишила и главнаго сред- 
ства возбуждешя ихъ. 
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За то скопцы необыкновенные охотники шк'ь чай. 
Опять на это есть Физ1ологическая причина. Чай 
производитъ испарину, а испарина, по видимому, 
необходима ненормальному состоян1Ю организма скоп- 
ца: иначе обильное выпот^ше при «рад^нш» — ка- 
кое едва ли могъ бы произвести нормальный орга- 
низмъ— было бы необъяснимо. 

Походка скопца легка, подобно женскоу; онъ какъ 
бы не чувствуетъ тяжести т'Ёла. Этимъ объясняет- 
ся способность иныхъ скопцевъ вертеться по ц-Ь- 
лымъ днямъ не уставая. 

Хотя скопчество стремится лишить человека его 
пола, сд'Ёлать его ч'Ьмъ-то въ род* существа сред- 
няго рода, оно достигаетъ этого лишь отчасти, т'бмъ 
самымъ доказывая, какъ странно частное уродова- 
Н1е организма, когда полъ выражается во всемъ ор- 
ганизм'Ё, а не въ одной какой либо его части. При- 
веденный выше Физичесшя изм'Ёненхя, какъ сл^д- 
СТВ1Я скопчества, конечно зна^чительно приближа- 
ютъ мужчину по свойствамъ къ женщин*; т'Ьмъ 
не мен'Ье полъ остается. «Какъ магнитъ -камень 
притягиваетъ железо, такъ тянуло — по словамъ Се- 
ливанова — брата къ сестр*, т. е. скопца къ оско- 
пленной женщин*» (^). Что оставалось д*лать скоп- 
цамъ? Между закавказскими скопцами даже прико- 
сновенхе мужчины: къ женщин*, хотя бы нечаян- 
ное, считается гр*хомъ. (а). Видя, что уродоваше, 
пропов*дуемое ими, не достигаетъ ц*ли, скопцы 
стали приб*гать къ вторичной, бол*е полной опе- 



(}) Надепдинъ, 353. 
{%) Толстой, 58:^59. 
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ращи; но да^е отр-Ьзанхе наружныхъ частей не ме- 
шало разыгрываться страстямъ, и по словамъ офи- 
Щ1альныхъ данныхъ между сектантами существо- 
вало даже содомство. Бол'Ье полнаго опроверженхя 
главна1^о догмата скопческаго ученхя. нельзя найти^ 
какъ въ этомъ тщетномъ старан1и избавиться отъ 
инстинктовъ, вло|кенныхъ природою. Постоянное 
страстное стремленхе и невозможность удовлетво- 
рить его, дФлаетъ жизнь многихъ скопцевъ однимъ 
безпрерывнымъ мучешемъ. Невозвратно потерявъ 
общечелов^ческхя свойства, чарто въ д-ЬтствФ, они 
съ ожесточейхемъ въ душ* стремятся сд'блать по- 
добно себ'Ь несчастными другихъ. Особенно тяжка 
жизнь оскопленныхъ въ малолетстве. Нередко эта 
жизнь— ц^пь постоянныхъ жалобъ, утишаемыхъ и 
останавливаемыхъ лишь толстыми кошельками оско- 
пите л ей. 

Ни общество, ни правительство никогда не могли 
смотреть равнодушно на дФйствхя скопческой сек- 
ты, покупавшей за деньги право лишать людей и*ъ 
человеческихъ свойствъ и лишавшей общечелове- 
ческой будущности иныхъ въ томъ возрасте, когда 
не можетъ быть речи о сознательномъ, доброволь- 
номъ соглас1и ца изуродованхе и когда скопческая 
операщя такъ опасна, что можетъ быть названа 
покушенхемъ на жизнь. 

Другое важное обстоятельство надо иметь въ 
виду. Въ скопческой секте действуютъ не одни 
скопцы. Въ мелитопольскомъ уезде, таврической 
губернхи, найдено было только два скопца и 400 
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сообщниковъ ихъ С). Скопчесюя богородицы рож- 
даютъ скопцамъ такъ называемыхъ «христоси- 
ковъ.» Максимъ Цлотицынъ быдъ додгое время 
распространителемъ скопчества и осужденъ за это, 
а между т!]&мъ. медицинское ч)свид^тедьствован1е не 
могло открыть въ цемъ скопца. * 

Что же заставляетъ нескойцевъ оскоплять дру- 
гихъ людей и продов^довать скопчество? Очевидно, 
тутъ скрывается спекулдщя. 

Скопцы-извощики, тайно отправлявшхе С|олодов- 
иикову боченки золота заграницу, и почти откры- 
тая торговля оскопленными мальчиками — во!Ё по- 
добные Факты поясняютъ, что это— денежная спе. 
кулящя, средство скопцевъ-капиталистовъ при по- 
мощи агентовъ, связанныхъ съ ними союзомъ, от- 
р'Ьшающимъ ихъ отъ прочаго М1ра, в'Ьрн^е держать 
денежный рынокъ въ зависимости отъ своей секты. 

По своему происхожденш. отъ хлыстовщиньх и по 
т^мъ чертамъ, кото1{ыя остались въ немъ отъ 
хлыстовскаго учен1я — скопчество несо]у1н^нно со- 
став ляетъ секту въ расколе. Но какъ спекулящя, 
оно стоитъ вн:6 раскола, какъ и вн'Ь закона. 

Хлыстовство и скопчество образрвали не мало 
сектъ: 

Ллдб1— упоминаются какъ отдельная секта, но въ 
действительности въ простомъ народ-Ь вообще хлы- 
стовъ зовутъ лядами. Это назван1е даже по всей 
вероятности очень древнее. Хлыстовъ узнаютъ 
обыкновенно по бл^днымъ истомленнымъ лицамъ — 



{*) Надежджнъ, 334* 
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отъ рад^шя— и слово лядащгй безъ сомн^н1я про- 
исходитъ отъ «лядъ». 

Купидоны — открыты были въ Костромской гу- 
бернш. Купидоны отличаются отъ лядовъ лишь 
т^мъ, что на сходбищахъ сидятъ совс^^мъ нагхе, 
Офищальное разсл'Ьдованге показало, что костром- 
сше купидооы ни у одного священника не числи- 
лись раскольниками. 

« 

Монтане {скакуны). Назваше монтанъ было при- 
дано се^т']^ православ'ными духовными. Монтанство 
проявилось прежде на низовомъ Поволжье. Впосл^д- 
ств1и секта екакуновъ обнаружилась въ петербург- 
ской губерн1и и н'Ькоторые называютъ образова- 
телемъ петербургской секты екакуновъ тайнаго со- 
в'бтника Попова (изв'Ёстнаг'о члена общества Та-- 
тариновой) С). Скакуны отличаются отъ ^лыетовъ 
тФмъ, что между ними свальный гр']&хъ — бол^е ча- 
стое или даже общепринятое явленхе. На сходби- 
щахъ скакуны посл^ молитвъ начинаютъ скакать 
взявшись за руки попарно; скачутъ иногда очень 
высоко, зат^мъ начинается сближеше половъ. Ис- 
томленные долгимъ скаканьемъ сектанты . спятъ 
очень долго и кр'Ёпко. Узы родства въ сближенш 
половъ не признаются. Въ оправданхе своихФ орг1Й 
скакуны ссылаются на библейскш прим^ръ Лота 
съ дочерьми и на 300 наложницъ у Соломона. Ска- 
куны въ петербургской^ губерн1и являлись на сход- 
бища обыкновенно въ б'блой, синей или черной 
одежде; прочхе цв^та были запрещены. Они не 
йили горячихъ напитковъ и не ^ли мяса. Подозр!Ь- 



(') Сбор. Бе1ЬС1ева, Ш, стр. XXI. 
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вали въ принадлежности къ сект'6 даже одного лгю- 
теранскаго паетора. Племянница же этого пастора 
Аврора играла главнук) роль въ сект-Ь. Въ 1851 г., 
какъ окаэалось^ она принимала участхе въ процессе 
секты какъ осля, котораго вели подъ узцы двое и 
на которомъ верхомъ !Ёхалъ наставникъ. Секта ска- 
' куновъ со всею ея необузданностью оргхй проникл:а 
было въ Петербургъ, но зд'бсь положенъ былъ ей 
конецъ духовнымъ начальствомъ финской церкви. 
Скакунство въ петербургской губернхи отчасти уси- 
лилось потому, что наставники скакуновъ толкова- 
ли священное писаше на понятномъ народу язы- 
к*. Известно, что иЛорск1е русскхе крестьяне на 
вопросъ: почему они ходятъ въ лютеранскую цер- 
ковь?— отвечали, что тамъ служба производится на 
понятномъ имъ ЯЗЫК'6. 

Духовные {прыгуны^ трвсуны и духовидцы). Если 
вообще въ н^которыхъ молоканскихъ сектахъ мы 
встр4чаемъ сближенхе съ хлыстовщиной, то эта 
секта молоканская по происхожденш совершенно 
превратилась въ хлыстовскую. Основатель этой 
секты, явившейся за Кавказомъ, Рудометкинъ ("ина- 
че Комаръ) вцдалъ себя' за Христа и 1857 г. вен- 
чался на царство — въ порФир* и коронФ. Комаръ 
не разъ начиналъ процесъ вознесешя и распят1я, 
но каждый разъ такъ случалось, что его уговари- 
вали не покидать в!Ьрующихъ, и Комаръ оставался 
живъ и на земле. Подобно поволжскимъ христамъ 
Комаръ им^лъ наперсницъ. Комаромъ выдавались 
в^рующимъ отпускныя въ гр^хахъ —лоскутки вы- 
шитые шелками, за которые бралось по 5 рублей 
и более; это нечто въ роде индульгенщй. 
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Адамиты — лишь другое названхе секты Татари- 
новой. 

Искатели Христа (иначе ползуны^ холстювщиу^а). 
Распространены въ пермской губернш; Сектанты 
собираясь гд* нибудь въ л*су разстилаютъ на тра- 
в^ только что сотканный холстъ и ползутъ по немъ, 
11ричбмъ поютъ: 

Ползу, ползу 
По новому холсту 
Въ ютинному Христу. 
Ето первый пршюлзъ 
Того I холстъ. 

Очевидно тутъ правило учешя сливается съ на- 
родною игрою. 

Наполеоновы — в^ятъ въ Наполеона какъ въ 
Бога. • Эта секта проявилась по^ти одновременно 
въ 1822 году въ Пскове и Б^лосток^, а въ 1845 
году обнаружились последователи ея въ Москве. 
Найдены были у нихъ изображен1я Наполеона воз- 
носящагося на небо. Эти изображешя были награ- 

■ 

вированы на почтовыхъ листахъ ^^ъ Париже и пе- 
ресылались, въ пору господства самыхъ строгихъ 
цензурныхъ правилъ, вложенными въ книги, достав- 
ЛЯВШ1ЯСЯ изъ-за границы русскимъ книгопродав- 
цамъ, отъ которыхъ они вм'^&сте съ книгами пе- 
реходили къ посл!]^дрвателяМъ напалеонодой секты. 
Последователи секты собирались обыкновенно въ 
особую комнату и разсуждали тамъ о великихъ 
свойствахъ Наполеона; после чего начиналось по- 
клоненхе его бюсту. Эти сектанты утверждали, что 
при вторжеши Наполеона въ Россш видна была 
на небе звезда, которая прежде являлась только 
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разъ — при рожден1и 1исуса Христа. Происхожденхе 
этой секты необходимо сопоставить съ идеею сво- 
боды и освобождешя отъ кр^постнаго права, кото- 
рою Наподеонъ старался действовать на крестьянъ 
при вторжети въ Россш. Обоготворете Наполео- 
на явилось всл^дствхе т^хъ же причинъ, как1Я 
произвели вообще хлыстовщину. Если хлыстовское 
ученхе съ его ожидангемъ грядущаго Искупителя 
было создано ожидан1емъ освобожден1я въ сред'Ь 
закр^пощеннаго земства, то надежда, возложенная 
некоторыми изъ крестьянства на Наполеона какъ 
на будущаго ихъ освободителя отъ неволи, вместе съ 
союзомъ существовавшимъ между московскими ее- 
дос^евцами и Наполеономъ въ 1812 1^., произвели 
наполеоновщину какъ секту. • Преклоненхе предъ 
Наполеономъ сообщилось также молоканамъ и ду- 
хоборцамъ. Молокане выслали пять челов^къ въ 
б^лыхъ рубахахъ приветствовать Наполеона, но 
сделали это когда онъ у;ке отступилъ и посланцы 
ихъ были схвачены на Висле. Духоборцы также 
запасались большими белыми одеждами въ ожида- 
нш пришеств1Я Наполеона, который по ихъ мненш 
долженъ былъ создать на земле царство Давида (^). 

Зеленый садз или Бгьлый виноградз. Эта хлыстов- 
ская секта образовалась въ пермскомъ краю. Бо- 
городицею въ этой секте обыкновенно бываетъ 
старуха, называемая также пятницею. 

Лаааревщина. Последователи этой секты отрав- 
ляютъ ближнихъ ради спасен1я и составляютъ въ 



(^) Сбор. Ке1ЬС1ева, Ш, стр. ХУПЬ 
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хлыстовщине нечто сходное съ морелыциками, ду- 
1пителями. тюкалыциками и сократителями. 

Духовные скопцы — приближаясь по ученхю къ 
скопцамъ не производятъ однако надъ собою опе- 
ращи. 

Въ скопчеств']^ заи^^чательны дв'б секты: 

Перевертыши^ которые не производя надъ собою 
скопческой операц1и, оттягиванхемъ и кручен1емъ 
вм']^стилища с^менныхъ ядеръ достигаютъ полной 
половой неспособности. Эта секта проявилась въ 
особенности въ Тамбовской губернш. Постоянное от- 
тягиваше и йрученхе въ одну сторону, иногда почти съ 
д'бтства, вело къ разрыву с^мянныхъ канатиковъ и 
такимъ образомъ достигалось скопчество безъ опе- 
рац1и. 

Проколыши — прокалывали себ'Ё с']^Мянные кана- 
тики и давали ,. такимъ образомъ истекать жизнен- 
нымъ сокамъ. Особенно известна Вуткинская сек- 
та проколышей, открытая 1841 г. въ Лифляндхи на 
берегу озера Пейпуса. Секту Куткина называли въ 
простонародьи также «фармазонами»; но ето на- 
зван1е прилагается больше къ сект^ Татариновой^ 
хотя нельзя отрицать что между хлыстовской сек- 
той Татариновой и сектой Куткина были некото- 
рый общ1я черты^ такъ какъ и самое скопчество 
было первоначально лишь сектою въ хлыстовщине. 



ЖVп 




Долго въ Ро.сс1И верили, что раскол'^ порожденъ 
схоластическими спорами объ обрядовыхъ подробно- 
стяхъ. Истинное значеше его могло быть уяснено 
лишь при той степени знакомства съ исторхею, ко- 
торой въ былое время не достигали и не считали 
нужнымъ достигать. Если расколъ схоластическая 
распря, то стоитъ только начать прен1я, поб'Ёдить 
протиБниковъ въ спор*]^ — и д'Ёдо улажено. Еажется 
такъ? Такъ'и. поступали во время стр^Ьлецкаго вол- 
нешя въ правлен1е Соф1и; такъ хотели поступать 
даже въ царстврванге Петра I, когда расколъ пе- 
реходомъ СБошмъ изъ церковнаго протеста въ по- 
литичесшй^ясно обнаружилъ свой истинЬый харак- 
теръ. Епископъ Питиримъ уполномочивается обра- 
щать въ православ1е нижегородскихъ раСкольнико]въ. 
Онъ пишетъ имъ 130 вопросныхъ пунктовъ; они 
въ отв'Ьтъ обращаются къ нему съ 240 подобными 
же вопросами. Питиримъ им!Ьлъ въ своихъ стара- 
н1яхъ усп!Ьхъ только наружный и можетъ быть 
именно потому, что роль его была двойственна. Онъ 
старался д!бйствовать ув'&щан1ями, а ув^Ёщанш пред- 
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подагаютъ кротость; но съ другой Стороны въ сво- 
ихъ секретныхъ сообщеншхъ Петру I онъ сов*то- 
валъ принимать м']&ры строгости противъ «раскодь- 
никовъ» (^). Между открытымтр» и конФиденщадь- 
нымъ образомъ д']^йств1Й епископа было разногда- 
С1е. Особеннаго успеха не могдо быть. Окончатель- 
наго успеха нельзя было ожидать отъ пренхй и при 
большей доли искренности въ сношешяхъ. Теперь 
о немъ не могло быть и р-Ьчи. Расколъ въ ниже- 
городской епарх1и затФмъ усиливался все бол*е, по- 
ка наконецъ Екатерина II въ первые годы своего 
царствовашя при посбщенш атой местности нашла 
ее переполненною раскольниками. 

Съ тою же ц'блью какъ Питирима, отправили при 
Петр* I херомонаха НеоФита къ одонецкимъ , выгов- 
цамъ. Онъ посданъ былъ для ув4щан1Я, но вм-Ьст* 
съ т*мъ ему предоставлена была помрщь граждан- 
скаго начальства, если потребуется. Посылка Нео- 
Фита им'Ьла еще меньше успеха, чФмъ подномоч1е 
Питирима. Выговцы, узнавъ о прхФзд* херомонаха, 
прежде всего ороб'Ьли и приняли его какъ ' началь- 
ника. Наружно преклоняясь предъ представите л емъ 
власти, обитатели Выга готовили острое слово и. 
тонкую изворотливость какъ скоро начнутся прешя. 
Прен1я не повели ни къ чему. Сначала выговцы 
просиди дать имъ бод^бе срока для отв'&та на во- 
просные пункты и сидели надъ отв'Ётами всЬмъ со- 
бранхемъ. По^^омъ херомонахъ отдагалъ свои возра- 
жен1я. Когда д'Ёло дошло до словесныхъ пренШ, ло- 



(1) Чтеак, 1860, 1У, сх$сь, 281. 
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ВИЛИ другъ друга на словахъ, и конечно ни та, ни 
другая сторона не согласилась съ противною. 

БолФе успеха въ д'бл'6 соглашенхя последовате- 
лей раскола съ господству ющою. церковью им']&ли 
мФры, принятыя въ царствован1Я Петра III и Ека- 
терины П. ЕдиновФрхе является благодаря Румян- 
цеву Задунайскому и Потемкину. Любимецъ перва- 
го представителя германскаго протестанства въ Ев- 
ропе, короля прусскаго Фридриха II, самъ окружен- 
ный въ жизни немцами и походившхй по разгово- 
ру на нФмца въ глазахъ иностранца ('), Румянцевъ 
I взглянулъ на расколъ совсфмъ съ другой точки 
зр4н1я, ч^мъ съ какой глдд^ли до него. Преж- 
де цринимали сл4дств1е за причину. Румянцевъ 
вид^лъ, что церковная распря только предлогъ, что 
расколъ будетъ обнаруживаться какъ въ церковной, 
такъ и въ другихъ СФерахъ, пока не устранятся 

причины, производящ1я его и не произойдетъ со- 
глашен1я между властями и народною массою. Со- 

глашенхе предполагаетъ уступки съ' об-Ьихъ сторонъ. 
Это было основанхе, на которомъ Румянцевъ уста- 
новилъ русское единов^рхе. Соглашенхе между рас- 
кодомъ и господствующею церковью несомн'Ьнно 
подготовлялось съ самаго вступленхя на престолъ 
Екатерины П. Просв-Ьщенная личность на престо- 
л'Ь гуманно отнеслась къ расколу. Если и дишй 
зв'Ёрь д-Ьлается ручнымъ, когда его ласкаютъ, то 
не удивительно', что посл-Ьдователи раскола, въ ко- 
торыхъ духъ гонешй такъ долго воспитывалъ не- 
примиримую ненависть къ господствующей церкви, 



(|) Моуег. Вг1еГе иЬег Ки581ап(1, 1772, р.^ 78. 
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теперь стали смягчаться, Д'бдаться уступчивее. 
Хотя крепостное право еще тяготело надъ рус- 
скимъ земствомъ, но новая эпоха уже начиналась. 
Переходъ дворянства изъ служилаго сословхя въ 
земство при Петре III и Екатерине II и начавшее- 
ся возстановлен1е земскихъ правъ, установляли 
новыя отношен1я между властью и земствомъ. На- 
чиналось новое время, и оно должно было немедлен- 
но отозваться на раскол-Ь.» Оно отозвалось нача- 
ломъ единоверхл. Прежде всего единов^рхе явилось 
конечно благодаря Екатерине П.^ Но ближайшими 
виновниками его происхожден1я были Румянцевъ и 
Потемкинъ. Румянцевъ началъ д-Ьло въ Малороссш 
и, какъ генералъ-губернаторъ малоросс1Йскаго края, 

былъ счастливо поставленъ для этого д'&ла. Росколъ 

* . 

въ Малоросс1и не породилъ т:Ьхъ сектъ, на кото- 
рыхъ какъ на хлыстовщин']^ поздн'^^йшаго времени 
и скопчеств^Ь отразилось изув^рное влхяше восто- 
ка. Скопчество проявилось почти исключительно 
въ великорусскихъ м^&стностяхъ, Въ Малороссш не 
могло явиться десятковъ сектъ,. порожденныхъ раз- 
единенностью населен1я и суев'брхями отдаленнаго 
русскаго севера. Малоруссюй расколъ былъ явле- 
Н1емъ нестолько этногра^ическимъ, сколько поли- 
тическимъ. Устранялись политическ1Я причины 
разъединешя -> ближе долженъ былъ подойти къ го- 
сподствующей церкви малорусск1Й расколъ. Другая 
причина содМствовала соглашешю^ предначертан- 
ному Румянцевымъ. Стародубъ — эта малорусская 
окраина на с4вер* — стоялъ постоянно особнякомъ 
отъ великорусскаго раскола. Незадолго предъ нача- 
домъ единов!Ьр1я шелъ вопросъ: кому первенство- 
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вать въ поповщинскомъ расколе — Москв<6 или Ста- 
родубу. За Стародубъ стояли историчесшя предан1я^ 
за Москву ея влхянхе и- денежныя средства; Старо- 
дубъ остался поб^жденнымъ^ когда большая часть 
русской поповщинской общины и даже вл1ятельный 

Иргизъ признали главенство Москвы. Въ Староду- 
бъ естественно было явиться первой попытке къ 
сближенш съ господствующею церковью. И она 
явилась тутъ. 

ИНОКЪ НИКОДИМЪ быЛЪ ОДИНЪ И^Ъ СаМЫХЪ ВЛ1Я- 

тельныхъ наставниковъ стародубской поповщины. 
Двадцать лЪтъ голосъ его много значилъ у попов- 
цевъ. Между Никодимомъ и Румянцевымъ откры- 
лись въ 1781 г. переговоры. Румянцевъ сдЪлалъ 
первый шагъ къ сближен1Ю. Въ Петербург* дЪя- 
тельнымъ сотрудникомъ Румянцева былъ Потем- 
кинъ. Духовенство екатерининскаго времени, съ 
митр. Платономъ во глав*, не было противъ усту- 
покъ, если он* могли привести къ примирешю. 
Уступка была взаимна. Посл*дователямъ раскола 
были оставлены двуперстное крестное знамеше и 
старопечатный книги; они, въ свою очередь, при- 
знали 1ерарх1Ю господствующей церкви. По види- 
мому, послФдователямъ раскола была уступлена 
буква спорнаго пункта, а они уступили духъ его; 
но если принять въ соображеше, что самое нача- 
ло соглашен1я было вызвано изм*нен1емъ отноше- 
Н1Й власти къ земству и расколу, то окажется, что 
уступка во всякомъ случа* была равна. Двоепер- 
ст1е и старый книги— но о ч*м*ь же такъ настой- 
чиво спорили раскольники въ ХУП ст., чего бол*е 
домогались они, какъ не этого признан1я двоецер- 
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СТ1Я И старыхъ книгъ? Уступка, сд'бланная расколу, 
важна была не значенгемъ уступленныхъ пунктовъ, 
а духомъ, направленхемъ государственной мысли, 
навеявшей ее. Зд'Ьсь власть гражданская и духов- 
ная торжественно отреклась отъ нетерпимости, съ 
какою велась борьба въ ХУП ст. за подведете 
всего подъ одинъ строгш уровень. Въ екатеринин- 
ское время уже вид']&ли, что вмешательство въ ме- 
лочи и частные вопросы народной жизни не входитъ 
въ Сферу д-Ьятельности просв-Ьщеннаго правитель- 
ства, и снова давали земству возвышать свой го- 
лосъ въ д']^лахъ, касающихся его, чтобы т'Ьмъ бо- . 
лФе вниман1е высшаго правительства было обраще- 
но на главный заботы управлешя. 

Никодимъ былъ въ Петербург*, нашелъ дФятель- 
наго ходатая въ Потемкин* и былъ представленъ 
имъ ими. Екатерин*. Старообрядцы приступали къ 
единов*р1Ю на условхяхъ, изложенныхъ ими пись- 
менно. Услов1Я эти, съ пометками на нихъ рукою 
Потемкина, напечатаны. Замечательна следующая 
приписка Потемкина: «Клятва на двуперстное зна- 
менхе только для непокоряющихся святой церкви, 
а которые присоединяются, т* ненадлежатъ (')». 
Что касается хоръ-епископа, т. е. отд*льнаго епи- 
скопа, котораго просили себ* старообрядцы съ 
т*мъ, чтобы онъ завис*лъ отъ одного Синода, то 
Потемкинъ зам*тилъ, что на это есть соборное за- 
прещен1е. Въ отв*тъ на условхе, чтобы старообряд- 
цевъ не приневоливать къ брадобритш и ношешю 
н*мецкаго платья— рукою Потемкина замечено, что 



(О Чтея1Я, 1860, IV, см*сь, 287. 
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законы наэтотъ счетъ уже прежде отменены/ Но 
хотя хоръ-епископа старообрядцамъ не было дано, 
т^мъ не мен^е нашли средство соглашенхя и по 
этому пункту. Учреждена была новая таврическая 
епарх1я и къ ней причислены были единов'Ёр- 
цы, хотя они жили въ окрестностяхъ Староду- 
ба ц Новгорода С^верскаго, сл'бдовательно очень 
далеко отъ Тавриды. Такимъ образом'Ь зависимость 
единов'Ёрцевъ отъ м'&стныхъ епарх1Й была устра- 
нена, и вм']&ст^ съ т4мъ соборное запрещенхе, о 
которомъ упоминалъ Потемкинъ, не было нару- 
шено. 

Никодиму помогали въ д'Ьл^ устроен1я единов;^- 
рхя купцы Кузнецовъ и ВФляевъ. Но хотя людей, 
сочувствовавпгахъ д'блу было не* мало, т^мъ не 
мен^е б№1и и яростные противники начинангя Ни- 
кодима. Особенно мцого противниковъ было между 
старообрядцами низшихъ классовъ. Въ правлете 
Екатерины П земство высшихъ классовъ начинаетъ 
пользоваться правами, который еще не достигли до 
закр'^&полценнаго низшаго класса. Нельзя не обра- 
тить особеннаго внимашя и на то обстоятельство, 
что одновременно съ этимъ въ высшихъ, вл1ятель- 
ныхъ и наставническихъ кружкахъ раскола едино- 
в^р1е пускаетъ корень, тогда какъ низшш классъ, 
масса, по прежнему остается глухою къ ув'Ьщашямъ 
присоединиться къ господствующей церкви. Ни- 
кодима преследовали, грозили ему смертью. Но 
просьба о соединен1и съ господствующею церковью 
дошла до Петербурга не изъ одного Стародуба. Ир- 
гизсше и елисаветградсше старообрядцы также про- 
сили Синодъ д^ть имъ священниковъ. Но и на Ир- 
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тиз'Ь НИЗШ1Й классъ старообрядцевъ возсталъ на 
своего строителя Серия за его старан1я о единов-Ь- 
р1и, И Сергш грозила также опасность. 

Никодиму приписывали желанхе соединить безно- 
повщину съ поповщиною и привести весь расколъ 
къ единенш съ господст^вующею церковью. Можно 
положительно сказать, что вта задача была не по 
силамъ Никодиму: въ Москв-Ь со времени претя о 
перемазыванш онъ не им']&лъ большаго авторитета 
и его вступлеше въ единовФрхе нашло ему твмъ 
много враговъ. Значенхе его отчасти упало даже въ 
самомъ Стародуб'Ь. Нечего прибавлять, что на' без- 
поповщину онъ йм^лъ еще мен^е вл1ЯН1Я, ч-Ьмъ нв. 
поповщину. Если бы наконецъ у него и были каше 
планы, то онъ умеръ слйшкомъ рано для того, что- 
бы привести ихъ въ исполненхе. Его не было въ 
живыхъ, когда единов-йрхе еще только зарождалось. 

Въ 1785 г. Потемкину разрешено было построить 
въ таврической епарххи единовФрчесшй монастырь 
и несколько приходскихъ церквей для единовФр- 
цевъ. Стародубскимъ единов'Ьрцамъ решено было 
дать священниковъ. Зат'Ьмъ до исхода прошлаго 
стол4т1я единов'Ёрхе д-Ьлаетъ успехи, но надобно 
сознаться очень слабые. Со смертью Потемкина 
вопросъ о возсоединен1и старообрядцевъ лишился 
главнаго изъ своихъ двигателей. Пютемкинъ ум'Ёлъ 
ладить съ расколомъ и даже пользовался имъ, засе- 
ляя людомъ, крепко стоявшимъ за русскую стари- 
ну, вновь пр1обр4тенныя руссшя области по черно- 
морскому прибрежью. Со смерти Потемкина рас- 
колъ теряетъ значенхе союзника и силы въ рукахъ 
власти. На единов'брге смотрятъ какъ на вопробъ 
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болФе теодогичесшй. Опозиц1я со стороны раскодь- 
никовъ къ единов']^р1Ю усилцвается. Въ 1799 г. эта 
опозищя особенно усиливается въ Мосвв^. Москов- 
скимъ едонов'Ьрцамъ поручено было поставлять 
священниковъ арх1епискому казанскому Амвросш. 
Но хотя Амврос1Й постав лялъ лишь т4хъ, кого же- 
лали сами прихожаве, сл'^^довательно было возвра- 
щено одно изъ существенныхъ прежнихъ правъ 

« 

земства, но между властью и единов'Ьрцами скоро 
произошло разногласхе на другомъ пункт*. Старо- 
обрядцы отказались произносить царсшй титулъ на 
ектеньяхъ по новоцечатнымъ Формамъ. Они согла- 
шались поминать «самодержавн']^йшаго и Богомъ 
хранимаго великаго государя царя Павла Петрови- 
ча всея Россш», но ни за %то не хотФди называть 
царя императоромъ и произносить все остальное, 
введенное въ поминовенхе. Не хотели они также 
ввести произношенде именъ царскаго дома во вс^^хъ 
тФхъ случахъ, гд* предписывалось, Въ шн* 1799 г. 
пов:Ьренные московскихъ старообрядцевъ — ДмитрШ 
ведоровъ и МитроФанъ Ильинъ ходатайствуютъ 
въ Петербурге, чтобы утверждено было по ихъ же- 
ланш, но напрасно. Въ август-Ь того же года ка- 
занск1Й арххепископъ отказывается им^ть д4ло съ 
московскими старообрядцами за ихъ ослушанхе, а 
3 ноября 1799 г. Дмитрш ведоровъ созываетъ на 
Рогожскомъ кладбищ'Ё соборъ, которымъ постано- 
вляется, чтобы больше не просить о священникахъ 
у духовныхъ йачальствъ и при встр'Ьч* съ тФмъ, 
кто будетъ просить о нихъ, кричать «беее», какъ 
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козлы блеютъ С). Просящихъ о священникахъ Дми- 
тр1Й бедоровъ навывалъ козлищами, и со слезами 
на глазахъ всенародно просилъ своихъ не отпадать 
отъ старообрядчества и не вступать въ общен1е съ 
господствующею церковью. 

Вбл'&дъ за этимъ однако состоял^^я указъ ими. 
Павла I, которымъ установлдлось единов^р1е въ 
Росс1и на опред'Ьленныхъ и постоянныхъ услов1яхъ. 
ЕдиновФрцевъ было пока мало. Число ихъ не уве-' 
дичилось особенно и въ царствован1е Александра I, 
хотя Еовылину приписывалось желанхе, заявленное 
будто бы кн. Куракину, соединить вс4 безпоповсюя 
согласхя въ одно и присоединить ихъ къ господ- 
ствующей церкви, какъ такое же нам^ренхе отно- 
сительно цоповщины приписывалось изв'бстному' Ря- 
занову. Оба они были люди тонше и оборотливые. 
Ковылинъ моетъ въ вод* икону, которую, по сло- 
вамъ ведос4рвцеэъ, осквернилъ бритоусый солдатъ, 
приложившись къ ней — и еедос^евцы снова прикла- 
дываются къ той же икон^. Рязановъ принимаетъ 
у себя арххерея господствующей церкви. Оба — Ко- 
вылинъ и Рязановъ — умФЛи услужить тутъ и тамъ, 
оба можетъ быть ублажали зна^омыхъ имъ санов- 
никовъ об'Ёщан1ями о возсоединен1и последователей 
раскола съ церковью; но едва ли тотъ и другой 
серьезно ши^ли это зъ виду. При Александре I не 
упрочивается единоверхе, а возстановляется миръ 
между властью и расколомъ путемъ терпимости. 

Въ правлен1е имп. Николая I вопросъ объ утвер- 
жденш единовер1я поднимается снова. Въ 1835 — 



(а) Русшй Архивъ, 1864, стр* 260. 
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36 гг. были сд'&даны решительные шаги къ упро- 
чен1Ю единовер1я. Наиболее в'брнымъ средствомъ 
для этого было признано наложенхе запреш;ен1я на 
раскольничьи обители въ Москве и на Иргиз^. При- 
няты были м'бры, чтобы Преображенское кладбище 
не было какъ ^5ы отд4лен1емъ воспитательнаго дома 
и прштомъ для лицъ безъ законныхъ видовъ. 0е- 
досЬевская обп1;ина^ узнавъ отъ состоявшихъ у нея 
на жалованье (') доброжелателей о готовившейся 
ревиз1И, снабдила кого сл^&дуетъ паспортами, ама- 
лол-Ьтнихъ, бывшихъ въ монастыр'Ь, послала въ бе- 
зопасный м^&ста. Всл'Ьдъ зат^мъ вел']&но было ото- 
брать и продать съ публичнаго торга недвижимое 
имуп1;ество Преображенсдаго кладбип1;а. Сделалось 
однако такъ, что хотя сотни тысячъ заплачены бы- 
ли за эти имущества казн*]^, но купилъ ихъ капи- 
талистъ Гучковъ, еедосйевецъ и прихожанинъ клад- 
бища, и имущества, если не номинально, то на дф- 
лф остались за кладбищемъ. Когда опасность гро- 
зила общественному капиталу Преображенскаго клад- 
бища— 12 мил. рублей также временно были пору- 
чены Гучкову и на нихъ нельзя было наложить ру- 
ку какъ на общественную сумму. Богатство ра'с- 
кольническихъ общинъ конечно не могло остать- 
ся неизв'Ьстнымъ для правительства, хотя его и ста- 
рались скрыть, какъ скрывалось, напр., отъ того 
же правительства истинное число раЪкольниковъ, 
которыхъ показывался одинъ тамъ, гд* ихъ было 
десять, и 12,000 во всей ярославской губернш, ко- 



({) 8. Изъ истор1и Преображенскаго каадбшца, стр. 768. 
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гда ихъ была тамъ четвертая часть населен1Я (^). 
Когда Рогожское кладбище, въ 1835 г. превращен- 
ное въ богадельный домъ, брали окончательно въ 
правительственное ведомство, тамъ нашли 1150 свя- 
щенническихъ ризъ. Старообрядческое духовенство 
жило все время въ довольствие; б^локриницко-мо- 
оковсшй старообрядческшмитрополитъ Антон1Й могъ 
им'&ть шапочку ц^ною въ 10,000 рублой. 

Одновременно съ разгромомъ Преображенскаго и 
Рогожскаго кладбищъ, въ 1835 г., употреблены бы- 
ли р!&шителЁныя средства, чтобы сд^датд едино- 
в^рческимъ Иргизъ. Никольсшй иргизскШ мона- 
стырь отнятъ былъ силою у ст&рообрядцевъ и сд4- 
ланъ единов'Ьрческимъ (*). Старатя ввести едино- 
вер1е . правительственными м-рами не им^ли усп^- 
%а. По нарушности делалось кое-что, но въ сущно- 

« 

сти очень мало. Изъ ОФицхальныхъ источниковъ 
мы узнаемъ, что хотя приб'Ёгали къ крайнымъ м^- 
рамъ, въ род^ напр. обливан1я изъ пожарныхъ 
трубъ въ Пермской губерши въ 1840 г. губерна- 
торомъ Огаревымъ тагильскихъ раскольниковъ, за- 
першихся въ своей часовн'б (^), и разоренхя рас- 
вольничьихъ скитовъ, тФмъ не мен'бе не только 
раскольники не переходили массами въ единов'З&рхе, 
но напротивъ православные приступали къ едино- 
в^р1Ю и потомъ переходили въ расколъ (^). 
^ Если вспомнимъ, что.однимъ изъ главныхъ ново- 



О) Русск1Й Архивъ, 1866, стр. 634. 

(^) Поповъ. Сборникъ изъ истор1и старообрядства. 

(^) ПаиадШу 74. 

(^) Арно1ьди, въ Сбор. Бедьс1ева, И, 22, 

20 
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довъ къ принятш единов4^р1Я^ еще со временъ Нико- 
дима^ было желан1е старообрядцевъ им')^ть дозводен- 
ныхъ священниковъи если сопоставимъ съ этимъ, что 
въ конц'Ё царствован1я имп. Николая въ Росс1и не 
было недостатка не только въ старообрядческихъ 
священникахъ, благодаря б^локриницкой херархш^^ — 
то очевиднымъ покажется^ что д^о единов«Ьр1я не 
могло похвалиться въ это время преусп'ЗЬяшемъ. 

Главный реформы царствован1я имп. Алексан- 
дра П сопровождаются кризисомъ въ расколе. Д^ло 
единов']^р1Яу о которомъ прилагалось столько стара- 
н1й прежде, неожиданно д'Ёлаетъ р'&шительны& 
усп^хъ, хотя м!Ьръ въ род'Ё прежнихъ не принима- 
лоеь. Этотъ усп^хъ былъ сл^дствхемъ отмены крф- 
постнаго права, введен1я земскихъ учрежден1Й и 
ворбще начавшихся внутреннихъ преобразованШ. 
Мы им!Ьемъ право сказать это на основанш всей 
прежней истор1и раскола. Возстанхе русскаго ста- 
рообрядческаго .высшаго духовенства противъ сво- 
его б!Ёлокриницкаго главы было бы необъяснимо, 
если разсматривать его отдельно отъ другихъ собы- 
тш 1 ого времени въ Росс1И. Б^лой Кринице былъ на- 
несенъ тяжшй ударъ именно потому, что при новыхъ 
порядкахъ она стала ненужною для русскаго старо- 
обрядства. Но главные представители старообряд- 
ческаго духовенства не только отпадаютъ отъ Б*- 
лой Криницы, но и присоединяются къ господ- 
ствующей церкви. Уже окружное посланхе ихъ, 
надФлавпгее столько шума между последователями 
раскола въ посл^днхе годы, заставляло предпола- 
гать такой конецъ. Тотчасъ по обнародованш окру- 
жнаго посланш многхе изъ посл'Ьдователей раскола 
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лрямо указали на стремленхе въ немъ къ сближенхю 
съ православхемъ. Действительно это быдъ уже 
шагъ главныхъ представителей раскола на пути къ 
единов^рхю. Всл'Ьдъ зат1^мъ приступаетъ къ обще- 
шю съ господствующею церковью и часть безпо- 
повцевъ, жившихъ за границею, въ Пруссхи, съ 
Павломъ Прусскимъ, иввФстнымъ старов-^рческинъ 
писателемъ во глав^. Проходитъ еще несколько 
времени и мы видимъ бывшихъ старообрядческихъ 
арххереевъ, присоединившихся къ единов^рш и 
обезпеченныхъ правительствомъ, а Павелъ Прус- 
СК1Й въ зван1и, настоятеля московскаго единов^рче- 
сдаго монастыря, отправлялъ уже, несколько 1вре- 
мени спустя, съ митрополитомъ Филарётомъ въ день 
преп. Серг1я службу въ Троицкой Лавр'Ё* Грсудар- 
ственныя преобразован 1Я устраняютъ причины, под- 
держивающ1Я расколъ— и расколъ самъ собою осла- 
б'1^ваетъ. Правда, и тутъ ослабленхе его началось 
съ высшихъ СФеръ и лишь отчасти отозвалось на 
низшихъ, но для перваго времени и этого было бол^е, 
ч^ъ по видимому можно было ожидать. Съ этого 
времени можно было сказать, что по м'бр')^ того, какъ 
новые порядки будутъ утверждаться въ Росс1и на 
д']^лФ и возстановляемыя земсшя права будутъ упро- 
чены народу — расколъ потеряетъ свое нынФшее 
значен1е и исчезнетъ въ смысле отщепенства ми- 
д10новъ народа отъ прочаго населешя русской семьи. 



^ I 



ЖVПI 



РАСКОЛЪ 



ВЪ ВЫСШЕМЪ СЛОЪ ОБЩЕСТВА. 



Вообще говоря^ нъ привелегированнымъ сослов!- 
ямъ расколъ у насъ не привился, и мы вид'Ьлн: 
причины этого. «Привелегированные классы» — въ 
этихъ словахъ заключается вся разгадка того об- 
стоятельства, что расколъ какъ земскхй протестъ 
замкнулся въ сред% преимущественно крестьянства 
и купечества. «Привелегхя» делала выгоднымъ по- 
ложенхе служилыхъ классовъ и чтб было имъ про- 
тестовать когда ВС* выгоды были на ихъ сторон*? 
Протестъ шелъ главнымъ образомъ изъ закрепо- 
щенной и граждански подавленной среды. Протестъ 
былъ изъ среды земства, выгоды котораго кр-Ьпост- 
нымъ правомъ были всецело принесены въ пользу 

« 

служилаго С0СЛ0В1Я. Т^Ьмъ не мен*е земское созна- 
Н1е пробуждается иногда и въ рядахъ выспгихъ 
С0СЛ0В1Й, и тамъ понимается порою что служилыя 
выгоды не исчерпываютъ всего, что есть обще- 
ственный и общеграждансшя стороны д*ла и что 
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расколъ не есть одно тупое стоянхе за старину, а 
что за нимъ скрываются подспудныя силы государ- 
ства, оттолкнувшхяся отъ общаго движен1я потому, 
что ихъ оттолкнули и стеснили. Въ своемъ заро- 
дыш*— въ первое время— расколъ былъ борьба мы- 
сли и умственнаго развитхя противъ застоя, вид'Ьв- 
пхаго въ умственномъ развитхи гр-Ьхъ, потому что 
нев!Ьжество массъ обезпечивало матерхальныя вы- 
годы т*хъ, кто постановлялъ чтб грешно и чтб не- 
гр^шно. Ученому еврею Схарх'й, распространявшему 
учеше сходное съ молоканскимъ при Иван* III, 
^ ставится въ вину въ особенности то, что онъ за- 
нимался чернокнижаемъ и астролопею — а кто же 
не знаетъ, что подъ чернокнижхемъ и астрологхею 
въ средн1е в*ка разумелись вообще занят1Я высши- 
ми науками. Сами херархи, пресл*довавщ1е ересь 
жидовствовавшихъ, сознавались, что «жидевство» 
пропов*дывалось лишь простейшими изъ еретиковъ 
и что подъ жидовствовавшими разумелись вообп^е 
сторонники самыхъ разнообразныхъ учетй (*), вс* 

А «умствовавш1е». Принадлежалъ ли наприм*ръ митр. 

^ Зосима къ поборникамъ моисейства? Нетъ, онъ толь- 
ко отрицалъ существованхе царства небеснаго, вто- 
рое пришеств1е, воскресенхе изъ мертвыхъ и т. д. (»). 
Словомъ, это былъ лишь неверу ЮЩ1Й, атеистъ. Со- 
Ф1ЙСК1Й протопопъ Григорхй, сынъ знатнаго бояри- 
на Тучинъ и друпе последователи Схархи — были 
ли и они ТОЛЬКО жидовствовавшхе? Нетъ, мы на- 
ходимъ прямое указанхе, что еретики учились астро- 



(>] Сервицк11, 193. 
(*) Танъ же. 
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логш и чернокниж1Ю (^) и въ атомъ то чуть лг не 
была ихъ главная вина въ глазахъ т'&хъ^ кто каралъ 
ихъ. 

Въ первое время сущестйованхя раскола, какъ от- 
крытаго протеста противъ объединительныхъ м'бръ 
церковной и гражданской власти, въ рядахъ его мы 
видимъ не мало изв^стныхъ и вл1ятельныхъ лицъ. 
Между ними мы встрЬчаемъ Салтыкову, урожденную 
Морозову, сестру ея Урусову, Стрешнева, Воротын- 
скаго, Хованскаго; Милославскихъ, родственниковъ 
царицы; Соковнина, Потемкина, Нарышкина, кн. 
Барятинскаго, кн, Мышецкихъ, Плещеевыхъ, кн. 
Львова, Ртищева. Кругъ знати, принадлежащей къ 
расколу или державшейся многихъ изъ его вФро- 
ван1Й, наверно гораздо шире, но онъ принужденъ 
таиться, потому что власть открыла строгое и не- 
умолимое пресл^дован1е непокорныхъ, и кому было 
больше терять, тотъ естественно былъ осторожн'Ье. 
Одно время расколъ, предводимый Аввакумомъ ж 
попами Лазаремъ и Нероновымъ, см^ло поднялъ 
голову. Это было въ то время когда началось пре- 
сл'6дован1е Никона. Предводители раскола въ сред* 
духовенства были также самыэ видные члены его, 
его аристократ1я, если можно такъ выразиться. 
Вспомнимъ, что надсмотрщики за печатанхемъ ду- 
ховныхъ книгъ, запрещенныхъ Никономъ, были 
представители б^лаго духовенства, нарочно какъ 
выборные, лучш1е люди созванные изъ разныхъ 
местностей Россш, Эти-то люди и стали поел* про- 
тивъ нововведешй Никона. Они пользовались боль- 



(*) СервицкШ, 19*. 
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шимъ почетоиъ и уважешемъ у своихъ духовныхъ 
д'Ьтей. Так;ь Ивана Неронева, своего духовника, Пле- 
щеевы въ письмахъ называютъ «вышеестествен- 
нымъ» и «равноапостольнымъ.» Но въ особенности 
выдвигается впередъ^ по вл1ян1Ю на многихъ изъ 
московс«яхъ знатныхъ людей, личность протопопа 
Аввакума. Протопопъ-богатыр^, по выражен1Ю г. 
Соловьева, — Петръ I съ обратной стороны по свое- 
му ВЛ1ЯНШ на консервативный слой русскихъ лю- 
дей — по сравнешю г. Тихонравова — и прот, Авва- 
нумъ им!&лъ сильное вл1ян1е на современнидовъ: 
ИМЯ его доселе въ большомъ почет'Ь у последова- 
телей раскола, й, одинъ трлкъ — онуфргевщина — 
признае^ъ его даже святымъ и чтитъ его ивобра- 
жен1е. Высошй, плечистый, н<]Ё;сколько худощавый 
старикъ, съ слегка вьющимися длинными съ про- 

сбдью волосами и больпхими, открытыми глазами, 
Аввакумъ своимъ сильнымъ и ^дкимъ словомъ 

д'Ёйствовалъ не на одн'6 народный массы: онъ при- 
вилъ расколъ къ высшимъ слоямъ московсх;ой зна- 
ти. Живя въ до^'б Салтыковой онъ дМствовалъ 
на дворецъ. Въ его распоряжен1и были два ловкихъ 
юродивыхъ — Кипрхянъ и ведоръ — и въ тотъ вФкъ, 
при почет*, которымъ пользове^лись юродивые во 
дворц*]^ и въ хижин*, ихъ услуги были очень важ- 
ны. Никонъ объявилъ себя противъ юродивыхъ и 
они стали на сторону его противниковъ. Оба упо- 
мянутые юродивые живутъ у прот. Аввакума и слу- 
жатъ у него на посылкахъ. Юродивый Кипрханъ 
разъ решился бежать за экипажемъ царя Алексея 
Михайловича, прося возстановить древнее благоче- 
ст1е. Религ10зный и добродушный царь взялъ юро- 
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диваго къ себ'Ь въ экипажъ^ довезъ до Краснаго 
крыльца и ласково спросилъ въ чемъ ево д^&ло ('). 

Юродивый ведоръ посыланъ былъ съ поручешями 

■ •■ 

даже во дворецъ, гд'Ь постоянными благопрхятелями 
Аввакума были обитатели терема царицы. Но Алек- 
сМ Михайловичъ не могъ, даже ерли бы *хот!Ьлъ, 
принять сторону Аввакума. Обстоятельства такъ 
сложились, что Аввакумъ и его приверженцы явля- 
лись возмутителями обществеянаго спокойствхя. 
Объединенхе • государства подвигалось впередъ по- 
мимо ВЛ1ЯН1Я личностей, даже бывшихъ на пре^то- 
л4, и расколъ, объявивш1Й вражду объединенш и: 
централизащи, становиться въ разр^зъ со вс^мъ 
установлявшимся государственнымъ строемъ москов- 
скаго' государства. Очень можетъ быть, что Алек- 
с^^й Михайловичъ въ душ'Ё благоволилъ Аввакуму 
и н4тъ ничего нев4роятнаго въ предаши, передавае- 
момъ последователями раскола, что во время заклю- 
чее1я Аввакума на Угр-Ьш* — Алексей тайно былъ 
тамъ, постонадъ у дверей жилища протопопа, но 
не решился войти туда и удалился. («). Но какъ 
правитель государства Алексей Михайловичъ шелъ 
только за временемъ и его личное расположенхе не 
избавило отъ пресл4дован1Я т'Ьхъ, кто противился 
нивелировке и перетушовк* Россхи, стянувшейся 
къ Москве по одному предпринятому плану. Сме- 
лость и резкость расколоучителей только ухудшила 

» 

ихъ участь: начались резанья языковъ, ссылки, 
сожйган1я въ срубахъ и т. д. 



(^) Ивановсх!!, 50. 
{*) Тамъ яе, 59. 
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Присоединете ^Лалороссхи играетъ видную роль 
въ исторхи русскато раскола. Уже до р*шительнаго 
слова Богдана Хм4льницкаго массы малороссхянъ 
являются въ Москв*. Никона мнопе за то и не лю- 
били^ что онъ вызвалъ много малороссовъ въ москов- 
СК1Я области. Еще мйтрополитомъ новгородскимъ 
онъ вызываетъ п^вчихъ изъ Шева: это также ста- 
вится ему въ укоръ непр1ятелями. Соединяются Ве- 
лцдая и Малая Росс1Я -^ этимъ весь государствен- 
ный строй изм'Ьненъ. У объединявшей государство 
власти явились новые слуги, слуги даже бол'Ье обра- 
зованные и развитые, потому что они учились въ 
колепяхъ, о которыхъ въ Москве не им^ли и по- 
НЯТ1Я. Великоросс1яне смотрятъ подозрительно и 
враждебно на этотъ наплывъ ученыхъ съ юга: ду- 
ховенство сЬверной Росс1и прёдчувствуетъ что ему 
будетъ т4сно, что эти ученые станутъ ему попе- 
регъ дороги и займутъ можетъ быть даже первое 
м*сто не только благодаря своей учености и книж- 
ности, но и тому, что в-йроятно власти найдутъ въ 
нихъ лучшую опору для себя какъ въ чужеземцахъ, 
при сод'Ёйств1и которыхъ легче проводить объеди- 
нительный м'Ьры въ чуждомъ для нихъ кра^, ч'Ьмъ 
опираясь лишь на людей, которые, хотя и слуги 
власти, были однако плоть и кровь этой населен- 
ной закр^&поп];енными людьми и теперь перед'^лы- 
вавшейся по абсолютистскому плану земли. 

При оц^нк'б раскола, йакъ преимущественно ве- 
ликорусскаго явлен1я, никакъ не надобно упускать 
изъ вида этого обстоятельства. Церковный преобра- 
зовашя дМствительно вводились Никономъ при по- 
мощи малоросс1анъ и ватФмъ— въ эпоху особенна- 
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го распространетя раскола н вшЬст^ гонвтя на не- 
го — мы видимъ на всЗ^хъ . видныхъ м'Ьстахъ въ рус- 
ской церковной администращи лицъ юго-западнаго 
происхождешя. СтеФанъ Яворстй, веоФанъ Проко- 
пов ичъ, беоФилактъ Лопатинсшй — все это вм'Ьст'Ь 
и р'З^шительные противники раскола, и усердные слу- 
^и власти, гнавшей расколъ, можетъ быть благодаря 
всего бол'Ье ихъ же ВЛ1ЯН1Ю. Петръ I оперся нама- 
лоросс1Янъ въ церковномъ управлен1и '1С0ЧН0 также 
какъ онъ опирался на н^мцевъ въ гражданскомъ; 
изъ великорусскихъ уроженцевъ не вс^ могли ока- 
заться усердными слугами преобразователя: у иныхъ 
могло заговорить сердце и за старинный русскк 
предашя, и за подневольный руссшй людъ. 

Это было посл*]^, но и при Алекс^']^ Михайловиче 
будущее стало уже выясняться. Его можно было 
провидеть и въ то время, когда у Аввакума шли 
ожесточенные споры съ Симеономъ Полоцкимъ въ 
дом* боярина Ртищева, поел* которыхъ и прото- 
попъ, и западный ученый расходились «яко пьяни». 
Ртищевъ, царсмй постельничхй и близкш челов*къ, 
сначала^ какъ мы вид'^^ли, покровительствовалъ на- 
плыву юго-западныхъ ученыхъ на Москву и самъ 
основалъ Андреевское братство для перевода цер- 
ковныхъ книгъ при ихъ содФйств1И. Но зах*мъ и 
Ртищевъ увидалъ, что д-Ьла принимаютъ оборотъ, 
какого мнопе въ начал* не предполагали. И Рти- 
щевъ поел* сталъ за сторонниковъ старины. 

Защита своего невежества противъ наплывной 
учености, даже прикрытая знаменемъ церковнаго 
разиоглас1я, и догматичееюя придирки, скрывавппя 
за собой вражду ц соцерничестяо къ новымъ дю- 
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дямъ, къ новымъ совм^стникамъ— все вто не могло 
бы повести къ зд^рошденхю раскола на всемгь лиц^ 
Росс1и, если бы эти пришельцы съ ихъ школьною 
ученостью и незнашемъ русской жизни и русской 
старины не являлись оруд1емъ въ рукахъ прави- 
тельственной системы, лежавшей гнетомъ на закр%- 
пощенныхъ мильонахъ русскихъ людей. Невежество 
подало руку гражданской свобод* и этотъ союзъ 
проиввелъ расколъ, вступивш1Й въ борьбу съ уче- 
ною эксплоатащею Росс1и иноземцами. Силы были 
равны: тамъ — нев!Ьж^ество делалось сильнымъ отъ 
союза съ ийстинктомъ свободы, жившимъ въ за^^р*- 
пощенномъ земств']^; ту тъ— наука теряла свою мощь 
отъ союза съ абсолютизмомъ и пресл^довашемъ 
свободы сов<3&сти. 

Нев'бжество и инстинктъ гражданской свободы — 
ати причины, породивш1я расколъ, поясняютъ поче* 
му, несмотря на явный выгоды для служилаго со- 
слошя всец']&ло примкнуть къ правительственной 
систем^^, въ сред* русской знати и въ высшемъ 
слоФ русскаго общества постоянно были явные или 
тайные сторонники раскола. Служилые люди были 
вм^ст* руссвде люди и не могли не знать, что бла- 
госостоян1е государетва возможно только при граж- 
данской свобод*, при отм-Ьн* закр'Ьпощен1Я мил10- 
новъ, при возрожден1и земской самодеятельности. 

При Петр* I мы видимъ мало явныхъ поборниковъ 
раскола въ высшихъ классахъ, но они есть. Старо- 
обрядецъ свящ. Лебедка не даромъ находится при 
Меньшиков*. Этотъ св*тл*йш1Й князь, вышедш1Й 
изъ руаскаго простолюдья, не можетъ не знать что 
расколъ корени7Ря вовсе це въ церковныхъ отсту- 
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плешяхъ и не въ тупомъ упорств^^^ а въ кр^пост- 
номъ прав^б и въ объединитедьныхъ стремден1яхъ 
администращи.. Ему было бы гр'Ьшно не знать ато- 
го. Меньшиковъ не могъ смотреть «а расйодъ съ 
исключительно-правительственной точки зр%н1я . 
Пов']&римъ поэтому сыну ведосЬя Васильева (рас- 
пространителя еедосФевщины) — Евстрату, что Мень- 
шиковъ бес^довалъ съ его отцомъ о предметахъ в*- 
ры подобно многимъ другимъ боярамъ; и дворянамъ 
того времени. бедосЬю Васильеву сочувствовали 
НегановскШ, Злобины, Небаровы, Полонсте, Нее- 
ловы, Дирины^ Дедевякины, Стоговы, Елагины (О* 
Бор. Петр. Шереметьевъ^ ген. Аргамаковъ, цар- 
СК1Й родственникъ С. Г. Нарышникъ, ген, Корса- 
коьъ, Челищевъ, торопецтй и великолуцкш комен- 
дантъ А лекс*евъ— беседу ютъ съ основателемъ одно- 
го изъ главныхъ безпоповскихъ соглас1Й. Евстратъ 
Васильевъ называетъ новгородскаго губернатора 
Корсакова златолюбцемъ: по крайней м^р^ когда 
0едос1Й Васильевъ, подожась на его сод4йств1е, 
явился въ Новгородъ, снялъ съ себя мФдныя ве- 
реги и власяницу и отправился по своимъ д'Ьламъ, 
его схватили слуги новгородскаго арх1ерея^ посади- 
ли въ смрадную тюрьму, приковали въ ней экед'Ьз- 
ной цФпью къ ст'Ьн*, допустили корабельнаго ма- 
стера Стиляева вырвать полбороды у заключеннаго, 
не соглашавщагося съ нимъ въ догматическомъ спо- 
р'Ё, и зат'^^мъ довели до мучительной смерти. Кор- 
саковъ допубтилъ сд']&лать все это, какъ говорили 
еедос^евцы, изъ за того, что не подучилъ подарка. 
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Но не отвергая здатолюбгя Корсакова, не сомне- 
ваясь нисколько съ своей стороны что право посе- 
литься еедос^^евщамъ на Ряпиной мызФ кн. Мень- 
шикова было дано не безъ задней мысли восполь- 
зоваться трудами этихъ д^ятельныхъ людей, такъ 

какъ св^тл^йтхй князь всегда стоялъ на сторож!^ 
за свои интересы, нельзя однако во вниман1и и по- 
мощи со сторсЬы представителей русской знати и 
русскаго сос^дняго дворянства, который были ока- 
зываемы учителю безпоповщины, вид'11ть одного 
8латолюб1Яу т'бмъ бол^е что расколъ не считалъ 
еще въ сред'Ь своей и богачей въ то время; въ то 
время онъ только зарождался какъ богатая община и 
система подкупа для пр1обр4&тен1я льготъ въ немъ еще 
не процвела. Н!Ьтъ, тутъ бо сторо!»ы людей зажиточ- 
ныхъ и не нуждавшихся «въ- злат^» было одно со- 
чувствхе къ представителямъ народной опозищи въ 
то время, когда не одно простолюдье было недоволь- 
но петровскими преобразован1Ями, — сочувствге часто 
осторожное и скрываемое, но несомненное. 

Не забудемъ, что рука Петра одинаково простира- 
лась на все С0СЛ0В1Я и карала вс^хъ. Въ то вре- 
мя дворянство еще не было въ исключительномъ 
положенш и владея крестьянами само было, такъ 
сказать, прикреплено къ центральной власти. Слу- 
жилое сослов1е до известной степени также было 
«крепко», если не земле, то властд. Положеше от* 
части было сходное и потому были последователи 
раскола въ рядахъ дворянства и знати. Но бремя 
однйхъ было несравненно легче бремени другихъ: 
вотъ почему расколъ охватилъ массы простаго на- 
рода и лишь отчасти привился къ высшимъ слояиъ 
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русскаго общества. Еогда положеше дворянства 
сделалось вполне привелегированнымъ — съ Пет- 
ра III и Екатерины II— расколъ почти совс^мъ ис- 
чевъ изъ среды его. 

Скоро въ русскомъ высшемъ обществ* утверж- 
дается расколъ своего рода — масонство. Если рас- 
колъ былъ до известной степени средствомъ для 
народа находить пищу для ума, — хотя и очень скуд- 
ную пищу, потому что им'^^я въ распоряжен1И толь- 
ко одни обрядовыя книги, онъ глохъ въ схоластиче- 
скомъ догматизм'^ и въ твержеши непонятныхъ, ту- 
манныхъ Фразъ, — то съ этой же точки зр*н1я на- 
добно смотреть и на масонство. Одн'б служилыя 
обязанности, одн']^ домашнгя и хозяйственный забо- 
ты среди кр'бпос'Г^ааго, замкнутаго въ себ*, оттол- 
кнувшагося отъ барства населенхя — разв* это, при 
стремлеши челов'Ьческаго ума во всякомъ положе- 
ши и во вс^Ьхъ обстоятельствахъ искать себ* пищи— 
могло удовлетворить всЬхъ и каждаго? Науки, дФль- 
наго занят1я ею тогда еще на Руси не существо- 
вало. Гд* же былъ исходъ для пытливости ума, 
для жажды, съ которою онъ стремился къ самообо- 
гащенш. Раскольники пустословили, препираясь и 
повторяясь въ спорахъ все о г'Ьхъ же сугубомъ ал- 
лилуй и осьмиконечномъ крест*]^. У нихъ явились 
легенды «какъ Христа въ попы ставили»», «Моис- 
сей на Инд1Ю ходилъ», «о христовомъ крестнике» 
и т. д. (*). Но на 1$арство уже повеяло просвище- 
те 'запада: оно не могло удовлетвориться мертвя- 
щимъ догматизмомъ и схоластическою казуисти- 
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кою, въ которой всего лучше вывозила начетливость 
и твердая память. Явцлось въ кругу нашего дво- 
рянства учен1е съ запада, — учете подъ б'Ьлымъ 
Фартукомъ масона и мракомъ таинственное комна- 

V 

ТЫ съ черепами скелетовъ, подъ театральностью 
обрядовъ и странными одеждами членовъ, скрывав- 
шее тайны, къ познанш которыхъ стремились мно-* 
г1е ища той пищи для души и ума, которой не да- 
вали общественная и служебная СФеры и которой 
всегда жаждаетъ внутренне челов'бкъ. 

Масонство делается достоянхемъ высшихъ СФеръ 
русскаго обществе^ именно въ то время, когда эти 
Сферы отдалились отъ раскола. Очень в^Ьроятно, 
что многхе въ масонстве искали матерхальныхъ 
выгодъ отъ сближешя съ сильными и вл1ятельными 
людьми, какъ впосл^дств1и мног1е искали т^хъ же 
выгодъ въ раскол']^ отъ сообщества с'ъ тузами ко- 
мерческаго М1ра, но въ основе какъ масонства такъ 
и раскола лежала жажда внутренняго человека 
найти пищу для себя. Въ этомъ отношен1и масон- 
сонство было — расколъ въ сред^ дворянства. 

Екатерина II, въ конц')^ своего царствован1я пре- 
следуя масоновъ и мартинистовъ, предписываетъ 
Прозоровскому не распространять м*ръ строгости 
въ Москве на раскольниковъ. Интересно ато сопо- 
ставлеше, доказывающее что мног1е и въ то время 
вид'Ёли связь между масонствомъ и раскол омъ. 

Когда масонство явилось^въ роли раскола въ сред'б 
высшаго С0СЛ0В1Я, посл']^дяее уя^е не могло имФть свя^ 
зи СЪ народнымъ раскол омъ. Народный расколъ былъ 
расколъ закр^пощенныхъ массъ. Призе легированное 
сослов1е естественно стояло вн^ его. Масонствомъ 



— 320 — 

оно занялось для развлечешя ума. Расколъ былъ 
дротестъ, а протестовать привелегированному сосло- 
В1Ю не было надобности. Т'&мъ не мен'бе и въ в'Ькъ 
Екатерины не могло не быть людей понимавшихъ 
земское значенхе раскола и сочувственно относив- 
шихся къ нему. Это были люди стоявпие выше 
предразсудковъ времени. Сама Екатерина II стояла 
выше этихъ предра>всудковъ и таковы же были Ру- 
мянцевъ, Потемкинъ, Г. Орловъ. Румянцевъ при- 
нимаетъ у себя въ с. Вишенке представителей ста- 
родубскаго раскола— Никодима и Михаила Кодмыка; 
зд!&сь обсуждается и зарождаете^ единов^рхе. По- 
темкинъ, другъ главнаго учителя выговскихъ без- 
поповцовъ, выхлопатываетъ посл!1^дователямъ рас- 
кола одни за другими граждан сшя права. Г. Г. 
Орловъ вводитъ къ Екатерин >& купца Позументщи- 
кова^ котораго императрица хот'^^ла удостять ласко- 

т 

ваго слова за добротность его изд'Ьлш и Позумент- 
щиковъ пользуется этимъ случаемъ чтобы упасть 
въ ноги императрице и просить о дозволен1и по- 
ртроить раскольничью молельню. Молчаше импера- 
трицы (О было истолковано въ добрую сторону — 
и вотъ можетъ быть одна изъ причинъ появлешя 
Еовылинской богадельни въ чумный годъ, когда 
Г. Г. Орловъ былъ Москве съ чрезвычайными пол- 
Н0М0Ч1ЯМИ отъ императрицы. 

Около того же. времени на востоке Росс1и вые- 
ш1е слои общества остаются еще не вполне безу- 
частнфЕми къ расколу. Еще при Петре I въ перм- 
скихъ скитахЪ жило не мало изъ знати и лицъ 



(I) Сборннкъ Бел»с1еба, I, 11« 
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мзвФстныхъ, б^угавшихъ изъ Москвы посд'Ь стр^*- 
лецкихъ бунтовъ, и н^тъ основан1Я не верить въ 
втомъ раскодьничьимъ писатедямъ, хотя имена у 
иихъ и перемешаны. Въ царствованхе Екатери* 
иы II главнымъ представитедемъ раскола на Урале 
является Рябининъ^ изъ рода князей Хованскихъ. 
Въ начале нынешняго столет1я въ Петербурге 
усиливается хлыстовская сектд.^ сначала въ среде 
более простонародной, а потомъ переходитъ и въ 
дворянсшй слой общества. Это последнее обстоя- 
тельство представляетъ явлеше чрезвычайно заме- 
чательное. Хлыстовщина впервые является въ 
1649 г. Это— годъ, въ который Данило Филиповъ 
объявляетъ себя искупителемъ и вместе годъ окон- 
чатедьнаго за1^репощен1Я крестьянства. Закрепо- 
щенный народъ ждетъ искупителя именно съ того 
времени, когда уложенхе Алексея Михайловича окон- 
чательно лишило его свободы. Если впоследствш 
является множество искупителей^ если искупители 
являются не только въ среде последователей хлыс- 

■ 

товщины, но и более развитыхъ последователей 
молоканскаго ученхя, если даже духоборцы управ- 
ляются своимъ божкомъ, то во всемъ этомъ нельзя 
не видеть болезненно-нервнаго напряжешя нароДа, 
ждавшаго освобожден1я своего отъ рабства. Этимъ 
болезненно - разстроеннымъ воображен1емъ народ*^ 
ныхъ массъ пользуются хитрецы^ или изуверы, и 
являются искупителями, предтечами, пророками и 
т. д. Такимъ образомъ секта, положившая основу 
верован1Ю въ пришедшаго искупителя— христовщи- 
на — должна была зародиться — какъ действительно 

И случилось— в*^ среде простаго народа и въ ней 

91 
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только она. была возможна. Вакп^ же эта секта 
явилась въ высшемъ классе общества, которому не 
приходилось ждать искуплен1Я отъ крепостной не- 
воли? 

Мы йид^ли, что хлыстовщина давала своимъ по- 
слФдователямъ средство убивать плоть безъ сбли- 
жен1я дЬухъ половъ. Изнуренхе отъ быс^раго вра- 
щен1Я въ одну сторону и отъ скорыхъ движен1& 
было полное. Это 'искуственное убиванхе плоти 
привило хлыстовство, какъ мы ВИД'^^ЛИ, къ н^кото- 
рымъ монастырямъ. Уже вскор'Ь по появлеши сек- 
ты мы видимъ принадлежащимъ въ ней арх1ерея 
Досиеея (^). Для другихъ хлыстовство было не 
столько €убиван1е» плоти излишнимъ возбужденхемъ, 
сколько «удовлетворен1емъ» возбужденной плоти. 
Общен1е двухъ половъ при обрядахъ. секты вело 
къ орпямъ. Это удовлетворяло требовашямъ разнуз- 
данныхъ страстей. 

Если возьмемъ то и другое во внимаше, то ока- 
жется, что хлыстовство им^ло черты, которымъ мо- 
гло привлекать посл'Ьдователей не въ одномъ про- 
стонародьи. 

Въ начал!Ь нын'Ьшняго стол^тхя въ Петербург'^ 
основываются два хлыстовскихъ кружка: если такъ 
выразиться^-демократическ1Й и аристократическхй. 
Цёнтръ перв1вьго — домъ Ненастьевыхъ, въ Басей- 
ной улиц'6. ' Дочь хозяина, В'Ьра Сидоровна, ^р/ксъ 
главная пророчица; барабацщикъ Никитупша (по 
всей вероятности скопецъ)— главный прорицатель. 
Корифей этого кружка — Еондрат1й Селивановъ, ча- 



(^) СяегиревЪу 325. 
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СТО ЯВЛЯВШ1ЙСЯ сюда изъ своего пом^щен1я — дома 
Давидова у скопцовъ. Это общество— среднее между 
хлыстовскимъ и скопческимъ. Къ этому кружку 
примыкали денежныя лица; но когда аристократ1Я 
и высшш кругъ завели хлыстовство въ своей сре- 
дф — хлыстовское общество является въ Инженер- 
номъ замк^Ё, въ квартире Татариновой. Пом'Ьщеше 
Татариновой было отведено въ Инженерномъ замк'Ь 
по желан1Ю ими. Елисаветы Алекс']^евны. Когда 
тайная полищя открыла это общество^ имн. Ллек* 
сандръ, которому донесли о немъ, зам^тилъ, что онъ 
не находитъ ничего въ этомъ обществе «отводяща- 
го отъ религ1и> (^). Только Татариновой, по его 
мн'Ьнш, не сл'&довало жить въ Инженерномъ замк^, 
потому что квартира была отведена не ей, а ея 
матери, Буксгевденъ. Сынъ Милорадовича, воен- 
ный оФицеръ, о которомъ полищя доносила какъ 
объ участник* въ обществ*, также не подвергся 
особеннымъ гонен1ямъ. Членами общества Татари- 
новой были вл1ятельныя лица, напр. директоръ де- 
партамента министерства просв-Ьщенхн при кн. Го- 
лицын* — Поповъ. На самого Голицына указывали 
какъ на принадлежавшаго къ хлыстовству. 

Эпоха религ103наго ханжества— въ поел* — наполео- 
новскге годы— отразясь на процв*тан1И вс*2!ъ сектъ, 
сод*йствовала какъ появлешю хлыстовства въ дво- 
рянской сред* и усп*хамъ масонства, такъ вообще 
какъ-то породнило между собою секты и учен1я, 
им*вп11я очень мало общихъ чертъ: таково было 
вл1ЯН1е дворянской, образованной среды и свой- 



(*) Сушковъ, жизнь Фиарета 76, 



— 824 - 

ственныхъ ей гражданственности и общительности. 
Хлыстовщина делается какимъ-то салоннымъ уче- 
шемъ^ заимствуетъ многое у масонства. Мистики— 
представителемъ которыхъ является Лабзинъ (дав- 
шш начало ученш лабзинцевз и сгонской церкви)— 

были естественно сродны хлыстамъ: тутъ и тамъ 

* 

играли главную роль пророки и прорицатели. Мо- 

нахъ Авель предсказываетъ день смерти Бкатери- 

• 

ны II и зат'Ьмъ Павла I; за это Павелъ посылаетъ 
его въ Соловещс1Й монастырь. Александръ Павло- 
вичъ возвращаетъ его и даетъ ему 1000 рублей на 
путешествхе въ 1ерусалимъ, но Авель попадается 
въ прегр']&п1ен1яхъ и сходитъ со сцены (^). Другому 
мистику — Штиллингу судьба улыбала^сь бол^е. И 
Штиллингъ пророчествуетъ — предрекаетъ свФто- 
представленхе на 1836 годъ. Предсказанхе Штиллин- 
га П0ВЛ1ЯЛ0 на умы, т^мъ бол'бе что проникло въ 
простонародье, особенно въ молоканскую среду. Это 
предсказан1е причинило въ царствованхе Николая 
Павловича не мало хлопотъ: началось движенье мо- 
локанъ на югъ, на Вавказъ, ближе къ Арарату, гдф, 
какъ казалось в^рующимъ, всего в^роятн']^е быть 
второму пришествш и страшному суду. Ждали вто- 
раго прип1еств1я, но предъ вторымъ пришествхемъ 
должны были явиться Энохъ и Илья. За этимъ дф- 
ло не стало — уже въ 1833 явился Илья, но изобра- 
8ИВШ1Й его крестьянинъ Терентхй недостаточно 
былъ хитеръ въ изобр'Ьтенш средствъ и попытка 
его вознестись на небо при помощи крыльевъ кон- 
чилась весьма неблагополучно для него, и неудач- 
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ный Илья былъ подвергну тъ пресд^дованш своими 
же. Въ 1836— роковый годъ — явились лже-христы 
Лукьянъ Петровъ^ Евстигней Яковлевъ и НикиФоръ 
Филиповъ. Лукьянъ Петровъ^ им^вшШ при себ^ 
Илью и ангеловъ, все въ должномъ порядк'б^ ,со- 
бравъ съ дов'брчивыхъ поболее всякаго добра б^- 
жалъ съ нимъ въ Бессарабш. У Яковлева было 12 
яенщинъ— апостоловъ: и учитель, и апостолы были 
сосланы въ Сибирь. 

Такой-то переполохъ произвело предсказан1е быв- 
шаго ученаго проФесора. Это предска8ан1е не мог- 
ло не проникнуть въ массы, потому что Штиллин- 
га читали въ молоканскихъ кружкахъ и благодаря 
породнешю разныхъ учен1Й молоканинъ Крыловъ раз- 
возилъ издан1я библ1Йскаго общества между своими 
собратами, а молоканину Радаеву были известны 
произведен1я ш-те Понъ. 

При ими. Никола')^ духъ раскола исчезаетъ изъ 
круга дворянства и аристократ1и, или очен]^ береж- 
но таитЁя тамъ. Масонсшя ложи были закрыты. 
Секты, къ которымъ принадлежавшими оказались 
дворяне и военные чины, особенно строго пресле- 
довались. Въ 1839 г. открыта была вновь хлыстов- 
ская аристократическая секта — опять той-же Тата- 
риновой. Въ народ'Ё, благодаря заимствован 1ямъ этой 
секты у масонства и мистиковъ, она слыла подъ 
назван1емъ фармазонской. О Фармазбнахъ въ наро- 
де говорили, что они меняются женами, даютъ ка- 
ждому вступившему въ ихъ общество по 100 руб- 
лей и снимаютъ портретъ съ каждаго изъ своихъ 
членовъ съ т'Ьмъ, что если кто выдастъ своихъ^ то 
въ портретъ его старикъ, членъ общества, стр'Ь- 
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лялъ и это должно было вести къ гибельному кон- 
цу для изм^нившаго. Это были народные толки^ но 
въ сущности секта Татариновой, открытая теперь, 
была та же, какъ прежде. Хлысты изъ простона- 
род1я не могли не вид'Ёть въ ней отлич1я отъ сво- 
его учен1я. Самые хлыстовсше стихи (ихъ Надеж- 
динъ приводитъ 50, Добротворсшй им^лъ подъ ру- 
ками 85, а Барсовъ собралъ даже 145) въ Петербурге, 
въ аристократическомъ кружке изм'бнили свою Фор- 
му, были написаны обыкновеннымъ литературнымъ 
слогомъ, а иногда просто составляли переложеше 
гимновъ съ иностранныхъ языковъ на руссюй. Но 
въ сущности и теперь секта Татариновой была 
хлыстовской сектой. Общество собиралось теперь 
за городомъ, на дач'6. Богатые образа украшали 
молельни Татариновой и Попова на этой дачФ. 
Жена ген.-лейт. Головина съ дочерью принадле- 
жали къ общесту Татариновой. Открыто было что 
тайный сов'^^тникъ Поповъ^ одинъ изъ главныхъ 
представителей общества, жестоко мучилъ толодомъ 
и холодомъ своихъ дочерей — въ особенности еще 
очень молодую девушку, Любовь — за то, что он-Ь не 
чувствовали въ себ'Ь охоты быть пророчицами, а 
Любовь навлекла сверхъ того на себя нерасположе- 
Н1е г-жи Татариновой. Изув'Ьръ отецъ держалъ не- 
счастную д'Ьвушку въ темномъ чулан-Ь, куда ей да- 
вали скудную пищу, такъ что молодая и здоровая 
д'&вушка скоро совершенно зачахла. Правитель- 
ственные агенты пришли къ заключешю, что чле- 
вы общесх.» д*дятся на обираемыхъ-йрую^ихъ . 
обирающихъ-плутовъ. Что некоторые чиновники 
прштились къ обществу съ исключительно-Финан- 
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совыми ц']&лями— ВТО не подлежало сомн^шю. Сама 
Татаринова была оставлена въ сильно^ъ подозр'Ьн1и, 
что она эксплуатировала богатыхъ членовъ своего 
общества. Между принадлежавшими къ хлыстовско- 
му обществу и открытыми въ царствованге ими. 
Николая были также генералъ-лейтенантъ Головинъ, 
кн. Енгалычевъ, богатый пом!&щикъ Дубовицкш 
и друпя лица съ положенхемъ въ обществ*. Но 
нельзя не зам'бтить^ что тутъ уже с&мое хлыстов- 
ство изменило свой характеръ и приблизилось къ 
масонству и мистицизму. 

Что же касается раскола— протеста, онъ въ это 
время существовалъ только въ простонародной сре- 
д* — на которой вс^мъ бременемъ лежало кр']&постное 
право. Секты для забавы въ раскольнияьемъ дух1( 
были и въ высшемъ сло!& общества, но расколъ- 
протестъ почти исчезъ изъ него и остался уд^ломъ 
лишь т^хъ, кому было изъ за чего протестовать. 



Ж1Ж 






Учитель и посл-Ьдователи — въ втомъ выражается 
главнымъ образомъ организащя раскола. Учитель 
обыкновенно умный человФкъ, иногда тонкш плутъ, 
нередко челов'Ькъ высокой нравственности, почти 
всегда— сильный характеръ. Последователи — мас- 
са всегда преданная своему учителю и, какъ свой- 
ственно людямъ стоящ;имъ на невысокой степени 
развит1я, обыкновенно превращающая свое уваже- 
ше почти въ обоготворенхе. * 

Въ безпоповщин^ учитель только первый между 
равными, въ поповщине онъ лицо, предъ которымъ 
преклоняются, въ хлыстовщин'6 — онъ существо обо- 
готворяемое. Личность учителя почти йостоянно 
стоитъ на первомъ план'Ё и проповедуемое имъ 
только на второмъ. Въ пермской губенш училъ въ 
прежнее время крестьянъ Шиховъ; такъ и пошла 
Щихова в^ра и последователи ея зовутся «шихо- 
влянами». Въ Сибири даже взрослые дети на во- 
просъ, какой они веры, отвечаютъ: «мы веры Ми- 
хаила Зд'Харыча,. или Назара Аеанасьевича» . Ав- 
вакумъ чтется какъ святой одной изъ сектъ. Въ 
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Арзамае^ была еще въ нынФшнемъ стол^тш «ико- 
на» Салтыковой, духовной дочери Аввакума, кото- 
рой покланялись какъ прочимъ иконамъ (^); она 
отобрана была правительствомъ. Портретъ молока- 
нина Щеглова чтится его посл'^&дователями какъ изо- 
бражен1е угодника Бож1я. Последователи раСко- 
лоучителя 1оны грызутъ съ благовМнымъ чув- 
ствомъ въ его воспоминаше корень ели, такъ какъ 
само дерево давно уже изгрызано. Въ пр1уральи 
раскольники массами стекаются на поклонен1е къ 
скиту жившаго въ прошломъ стол-йтги расколоучи- 
теля 1ова. Предъ Еовылинымъ творилось семь зем- 
ныхъ поклоновъ. Что касается хлыстовъ и скоп- 
цевъ, то у нихъ, какъ мы вид'Ёли, существуетъ са- 
мое полное обоготворенхе ихъ учителей. Скопцы на- 
зываютъ своего главнаго наставника искупителемъ 
и б^лымъ царемъ. Вондрат1Й Селивановъ восп'б- 
вался какъ «Господь Саваоеъ и съ ручками и съ 
ножками» (|). Сходя съ поприща онъ передалъ свой 
божесшй санъ Зайцеву и Громову. Бъ могиле сво- 
его «предтечи» Щилова скопцы собираются масса- 
ми, проверт^лр даже, какъ говорятъ, отверстхе въ 
могиле и опускаютъ въ это отверстхе что желаютъ 
видеть освященнымъ. Въ царствован1е Анны Ива- 
новны нашли нужнымъ вынуть кости христа Су- 
слова и развеять ихъ въ прахъ, такъ какъ не было 
отбою отъ хлыстовъ . у его могилы. 

Основа ВЛ1ЯН1Я расколоучителей на ихъ паству 
была сила характера. Она создавала ихъ святость. 



(I) Прав. Собес^^дниъ, 1866, № 3, стр. 276. 
(з) Вараднновъ, 253. 
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Святаго въ жизни большей част!^ изъ нихъ было 
очень мало. Возьмемъ напр. протопопа Аввакума: 
языкъ его сочинен1Й жгучъ, силенъ, язвителенъ, 
но вовсе не говоритъ о христ1анской кротости и 
смиреши. «Видишь ли, никон1анинъ, что вы делае- 
те надъ одною просФорою — пишетъ Аввакумъ — ку- 
десите, дыръ триста навертите. Ахъ, собаки! пе- 
рем'бнили предаше св. отецъ». Или въ другомъ м-Ь* 
ст*: «пишутъ Спасовъ образъ Эммануцла; лицо одут- 
ловато, уста червонный, власы кудрявый, руки и 
мышцы толстыя, и весь яко н'Ёмчинъ, брюхатъ и 
толстъ учиненъ, лишь сабли на бедр^ не напи- 
<?ано» ('). 

Тутъ вид*нъ сатирикъ, но не учитель церкви; 
сильный характеръ, но не человФкъ съ религ10зны- 
ми чувствами. Мы видели, въ какой степени былъ 
религ1озенъ другой главный представитель раскола 
и также сильный и мощный характеръ— Ковылинъ. 

Учители и наставники, управляя своею паствою 
и чествуемые ею, не довольствовались иногда зна* 
чен1емъ и авторитетомъ прхобр^теннымъ силою ха- 
рактера. Они не прочь были представиться предъ 
своими последователями и въ ореол'Ь чудеснаго. 
Аввакуму говорятъ что онъ сотворилъ чудо, исц4- 
лилъ кого-то. Аввакумъ ничего самъ объ этомъ чу- 
десномъ исц^бленш не знаетъ, но зач:Ёмъ разуве- 
рять вФрующихъ? «Охъ, прославидъ Богъ! — гово- 
ритъ онъ:— что делать, простите мя гр4шиаго!» (*). 
Эта фраза характеристична. Тутъ слышится и сми- 



(^) ИвановсвШ, 58. 
(^) ИвановскШ, 58. 
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рен1в ханжи^ анающаго что прославлять его не за 
что, и ирон1я челов']^ка внутренно улыбающагося 
надъ дов'брчивостью толпы, и стыдъ, ощущаемый 
умнымъ челов^комЪу что онъ является въ такой шар- 
латанской роли, й нежеданхе разуверять въ .нел*- 
помъ убежден1и, которое для него можетъ быть вы- 
годно. 

Даже Еовллинъ разсказывалъ о восхищен1и его 
въ райу хотя какъ практическШ филосовъ онъ в'б- 
роятно хо|)ои10 понималъ, что все д'^^ло заключалось 
въ грез^, да и слупгатели не могли подозревать ни- 
чего другаго, за исключенхемъ разве только служ- 
ки еедосеевскаго кинов1арха, такъ какъ этотъ служ- 
ка-то кажется и надоумилъ Ковылина, что действи- 
тельно не на яву ли онъ былъ восхищенъ въ рай. 

Более мелше представители раскола открытее 
играли въ святость и въ чудесное, Въ 1824 г. о'й^ 
ставной штабсъ-капитанъ Савицтй, явясь въ по- 
дольскомъ Берштадтскомъ монастыре въ роли Хри- 
ста, но не учить, а «спросить за грехи мхра», вы- 
давалъ себя вместе и за антихриста. Отличхе ка- 
жется не завидное, особенно прц той репутащи, ко- 
торую антихристъ прхобрелъ въ Росс1и; но штабсъ- 
напдтанъ не вполне по русски < спрашивавш1Й за 
грехи М1ра», не принималъ и русскаго толкован1Я 
объ антихристе. Онъ объяснялъ что антихристъ— 
это «агнецъ-крестъ», агнец*» несущШ крестъ за гре- 
хи М1ра. Савицк1Й предрекалъ, что оцъ будетъ ца- 
ремъ и место царице предназначалъ священниче- 
ской дочере Домне, которая о немъ отзывалась, что 
онъ человекъ «не свежш, а святой и антихристъ». 
СавицкШ какъ кажется действительно былъ чело- 



/ 
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в'Ёкъ не св^шй и достигадгь этой неев']&жести пови- 
димому искусственными средствами. Отъ него пахда, 
по зам^чан1Ю монаха того же Берштадтскаго мо- 
настыря, Пашуты, «лучшимъ духомъ чФмъ отъ мев- 
скихъ мощей (^). Бакймъ средствомъ достигалъ это- 
го штабсъ-капитанъ СавицкШ мы не знаемъ, но бу- 
кетъ им^Ьдъ конечно свое д'Ьйств1е на тодпу. 

А С1ян1е надъ годовою московскаго старообрядче- 
скаго ^арххерея Антон1Я Шутова (*)? Сначада мо- 
сковски м^щанинъ^ потомъ казначей еедосбевской 
» 

общины, см'З&явшШся надъ б^докриницкою 1ерар- 
Х1ею, потомъ самъ херархъ б*Ьдокриницкой церкви, 
Антоши быдъ чедовФкъ довшй и им'Ьдъ несомн^н- 
но вд1ЯН1е на окружавшихъ, но по свид'Ьтедьству 
рогожскихъ прихожанъ надъ годового его во время 
сдужен1я было С1ян1е, и это конечно приводилось 
верующими въ доказательство достоинствъ старо- 
обрядческаго херарха. Интересно было бы узнать, 
если только это схяше не пуФЪ — какимъ средствомъ 
производилось оно? 

Составляя общину, въ которой наставники поль- 
зовались громад нымъ авторитетомъ,, досд-Ьдоватеди 
раскола естественно должны были им^^ть система- 
тическую организащю общины и точно определен- 
ныя правила взаимныхъ отношен1Й. Если девушки 
раскольничьихъ общинъ п^ди въ св'&тскихъ роман- 
сахъ «Фортлелиный» вместо «Фортешана» (въ стро- 
Ф!Ь «звукъ унылый Фортешана») и «я люблю хотя 
и рано», чтобы только не сказать о «любви къ ти- 



1^) Варадиновъ, 220. 

(') Правос1авное 06озр1&ше, 1868, ^М 5, стр. 93. 
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рану», такъ какъ Форте-«тано» кололо слухътрезва- 
го раскольника, а любви къ тирану онъ вовсе не 
понималъ; если последователь раскола не ^лъ изъ 
дичи ничего кром^Ь мяса лоси («дикой коровы» у 
раскольниковъ), хотя это было для него иногда убы- 
точно; если, повторяемъ, въ мелочахъ быта после- 
дователи раскола такъ были строги въ исполнен1и 
разъ предписанныхъ правилъ, то конечно у нихъ 
должны были существовать строго опредФленныя 
общественный отношешя. Московская ёедос^евская 
община стояла во главе прочихъ ведосеевскйхъ об- 
ществъ въ Россш. Въ 1820 г. 920,000 челов^къ, 
разсеянныхъ по всему лицу Росс1и, были въ в^дф- 
нш Преображенскаго кладбища (^). Москва снабжаетъ 
ВС* ведосеевсюе кружки въ Росс1И книгами и учи- 
телями. Казакъ Степанъ, Ивановъ везетъ на Донъ 
въ 1824 г. изъ Москвы целый возъ книгъ, Изъ' 
Москвы едутъ всюду оедосеевсше наставники и учи- 
тели. Владищрская еедосеевская община замедлила 
было послать депутащю къ Бовылину, но после по- 
слала. Тюменская еедосеевская община получаетъ 
предписан1Я отъ Преображенскаго кладбища и ис- 
полняетъ ихъ. Расколъ всегда имелъ свои правиль- 
ные съезды, свою почту и полищю. 

Съезды, преимущественно русскихъ последовав 
телей раскола съ заграничными, бывали обыкно- 
венно на харьковскихъ ярмаркахъ, въ Новосели- 
цахъ и Скулянахъ, близъ австр1Йской границы. 
Почтовый сообщен1я производились правильно и су- 
ществовали какъ въ безпоповщине^ такъ и въ по- 



(^^^ Сборнивъ Ке1ьс1ева« 1, 49. 
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повщин^^. Въ Шев']^ было почтовое агенство; чер- 
ниговскхе л'Ьса также были почтовыми этапомъ. 
Раскольничья полищя разыскивала , что нужно, 
усердно. Правительственный чиновникъ Арнольди 
удивлялся организащи раскольничьей полищи въ 
с. Урени, Костромской губернш, гд4 раскольники, 
благодаря своимъ агентамъ, быстро узнавали о вс^хъ 
м^рахъ, которь]Гя правительство предпринимало про- 
тивъ нихъ (^). 

Въ еношен1Яхъ съ мхромъ окружающимъ — пре- 
имущественно съ полищею и православнымъ при- 
ходскимъ духовенствомъ— главное средство, на ко- 
торое постоянно опирался расколъ, были деньги, а 
иногда и застращиванье. Деньги делали то, что съ 
представителями раскола трудно было бороться. 
Приводятъ зам^чан1е митрополита московскаго 
Филарета, что «всего трудн-Ье бороться съ откуп- 
щиками и расколоучителями» («). Т4 и друпе опи- 
рались на значительные фонды. Подкупъ вошелъ 
въ систему. Не было административныхъ тайнъ, о 
которыхъ не над'Ьялись бы пров']^дать представи- 
тели раскола посредствомъ денегъ. Объ одномъ го- 
сударственномъ чиновник'6 приводятъ, что не же- 
лая чтобы проникли въ тайну д-Ьла т*, кому не 
следовало, онъ избравъ себ'6 помощниковъ, но не 
доверяя имъ,^ каждый разъ по окончанхи занятш 
самъ бережно зашивалъ д^ла въ подушку и даже 
ходилъ въ баню съ бумагами подъ мышкой ц въ 
сопровожде91и своихъ помощниковъ. Это приво- 



0) Арнольди въ Сбор, Бельб1ева, II, 19. 
(й) Сборникъ Бельсхева, II, 205» 
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дится какъ действительный оактъ (^)^ и онъ очень 
возможенъ. ИзБ-Ьстно, что когда быдъ открытъ ко- 
митетъ по раскольничьииъ д^ламъ въ царствованхе 
имп. Николая, то тайну его зас*дан1Й хранили 
такъ строго, что Ц'Ьдый годъ никто даже не зналъ 
гд-Ь коми'гетъ зас^даетъ. 

Всего акуратн^е и систематичн'Ье подкупъ ведется 
въ Москв'Ь въ конц* прошлаго стод^тхл и въ нача- 
л^ нын^шняго. Ковылинъ съ Миловановымъ под- 
нося^ъ пирогъ оберъ-полицеймейстеру Воейкову. 
Пирогъ очень увФсистъ потому, что начинку его 
составляли 1,000 имперхаловъ. Воейковъ отломилъ 
кусочекъ пирога и найдя его вкуснымъ поблагода- 
рилъ поднесп1ихъ, а д^ла еедос^Ьевской общины по- 
шли благополучнее. После того случай былъ пре- 
вращен*^ въ правило и еедосеевская _ московская 
община уже акуратно платила оберъ-полицеймей- 
стеру по 1,000 рублей въ месяцъ, т. е. такую же 
сумму, какую жертвовала въ кассу общины самая 
щедрая вкладчица ея— Варвара ЕФимовна Граче- 
ва (^). И долго эта система уплаты тайной арендной 
суммы была въ ходу; отъ кого ни приходилось за- 
висеть — всехъ задаривали. 

Въ провинцш то же было что и въ Москве. 
«Расколъ кладъ для полищи» говорили въ народе. 
Стрижеше золотаго руна было повсеместное. И при- 
ходсше священники не были забываемы, если были 
слепы и глухи тамъ, где нужно. «Наша горница ими 
только икормится» говорили священники въ Костром- 



СО Тамъ же, 204. 

(^) Сбор. Кедьс1ева, I, 39, 56, 
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ской губврн1и про раскольниковъ (^). Въ Ярославской, 
тамъ гд^ не им'Ёли успеха вадаривашя, пускали въ 
ходъ застращиван1е, и приходсюе священники должны 

« 

были подъ угрозами показывать роскольниковъ въ 
числ'ЗЬ православныхъ (^). Иногда и благодрхятство* 
вавшая полищя ходатайствовала у прихадскаго ду* 
ховенства за раскольниковъ. Съ другой стороны 
если полищя был^; недовольна раскольникомъ, то 
можно было явиться къ нему въ домъ, все обша- 
рить, найти улики въ принадлежности къ расколу, 
отобрать книги и иконы и донести по началь- 
ству объ 6ткрыт1и тайнаго отщепенца. Недурнымъ 
Финансовымъ ресурсомъ было въ рукахъ исправ- 
никовъ и анатомирован1е. Анатомйрован1я рас- 
кольники боялись больше всего на св-Ьт*. Од- 
ною изъ каръ за расколъ было именно то, что 
последователей его поел* смерти положено бы- 
ло подвергать вскрытш. Чтобы избавиться отъ 
этого процесса — представлявшагося имъ ужас- 
нымъ поруганхемъ ихъ смертныхъ останковъ — по- 
сл'Ёдователи раскола р'^^шались даже явиться сбыт- 
чиками», т. е. бывать на причастш въ православ- 
ной церкви. Причащались иногда раскольники и 
предъ смертью, чтобы только избегнуть анатомиро- 
ван1я, хотя даже причащавпий священнцкъ могъ 
вид'Ьть какъ принятое причастхе тутъ дае тайкомъ 
сплевывалось въ б'^^лье (^). 
Внутренняя организащя безпоповщины довольно 



(^) АрноАди, въ Сбор. Кельс1ева, 11^ 20. 
С) Сднжцынъ, въ Сбор. Ке1ьс1ева, 11, 11. 
О Тт% же, 12. 
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р'^^зко отличалась отъ того, что мы видимъ въ по- 
повщин*. Въ безпоповщинФ была организащя бояь- 
ше демократическая, а въ псшовщин'Ё — аристокра- 
тическая. С*веръ и западъ Росс1и, * незнавш1е пря- 

маго татарскаго владычества и населенные бол^е 
безпоповцами, мбн^&е чтутъ авторитетъ, Въ средней 
и южной Россш авторитетъ наставниковъ и духов- 
ныхъ властей напротивъ очень силенъ. Тамъ если 
надъ посл!]&дователями раскола н!бтъ авторитета, 
то они сами создаютъ его и послФ нреклоняются 
передъ нимъ съ полнымъ уважен1емъ и даже съ са- 
моуничижешемъ. На то и на другое б!ыли, какъ мы 
вид'Ьли, свои историческ1Я причины. 



22 



ПРШТЕЖТВЕННЫЯ НШ ВЪ ОТНОШЕНШ РАСКОЛА 



до УТВЕРЖДЕН1Я ЕДИН0ВЪР1Я. ' 

Несчастная судьба постигала почти всбхъ пред- 
ставителей ращоналистическихъ учен1й предшество- 
вавшихъ расколу. Дьяконъ Барпъ, основатель уче- 
н1я стригольниковъ, погйбъ съ своими привержен- 
цами въ ехватк* съ народною толпою: его утопили 
въ Волхов'Ь. — Иванъ III въ 1491 г. казнилъ въ Нов- 
город-Ь распространителя учен1Я жидовствовавшихъ, 
ученаго еврея Схарш. Три первыхъ русскихъ лю- 
теранина— ведосш, Артемш и ^о^А^, должны были 
бежать при Иван^Ь Грозномъ изъ Росс1и въ Ви- 
тебскъ и зат'Ьмъ дал'Ье въ Литву; Грозный, овла- 
д'бвъ Полоцкомъ въ 1563 г., нашелъ тамъ вому и 
утопилъ его. 

При Алекс^'Ь Михайлович* одно время смотрятъ 
на зародившШся расколъ несколько снисходитель-^ 
но. Думаютъ, что это'небол^е какъ обрядовый споръ 
вызванный т^мъ, что при Нйкон* стали читать 
«не будетъ конца» въ «Символ* в*ры» — вместо 
«н*сть конца» и «Трисвятую п*снь прип*вающе» 
въ херувимской пФсни— вместо «Трисвятую п*снь 
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приносящее, *какъ было до тФхъ поръ, и т. под. 
Скоро должны были въ 9томъ разув^ри'вься; про- 
тестъ шелъ изъ чисто-св-йтскаго источника. Прав- 
да, онъ всего сильнее выражался въ борьбе съ тре- 
бован1ями церкви, но д^&ио въ томъ, что народъ 
впадая въ расколъ начинаетъ и на самую господ- 
ствующую церковь смотреть какъ на светское, мхр- 
ское учрежденхе. 

сЕто Бога боится 9 тотъ зъ церковь нв ходить , 
Съ попами, дьяками и^бъ-соди не водитъ, 

говорится въ одной раскольничьей пЬсни (^),— и это 
понятае, что господствующая церковь, во глав* ко- 
торой Петръ I — подъ влхянхемъ, какъ говорятъ, со- 
вета голландскаго короля (*) — поставилъ высшую го- 
сударственную власть, есть учрежденхе мхрское, 
вошло съ теченхемъ времени въ плоть и кровь 
народной массы. Правительственный изсл'Ёдователь 
раскола въ прошлое царствоваше — Синицынъ — со- 
общалъ что на вопросъ у подозр'Ьваемыхъ расколь- 
никовъ: какой они в-йры? — получался отв^тъ: «мы 
не христ1ане: мы люди суетные, мхрсме* (^). Бед- 
ные люди хотели сказать этимъ, что они не рас- 
кольники, а принадлежатъ къ господствующей цер- 
кви, вовсе не подозревая какая ирон1Я заключалась 
въ ихъ словахъ,— ирон1Я т-Ьмъ бол4е подавляющая, 
что она была непреднамеренна въ исвреннемъ вы- 
ражен1И убежден1Й запуганнаго русскаго человека. 



С) Добротворшй, Русск1Й раско1Ъ..., 381. 

(2) Барсовъ. Братья Андрей и. Семенъ Деяисовн, 21 

О Сборнихъ Кел>С1ева9 II, 13, 
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Вакъ скоро истинный характеръ раскола обнару- 
жилсЯ) вакъ скоро увидали^ что не обрядовыя раз- 
нор'Ьчхя кроются въ основ* его, что это— св-Ьтскхй 
протестъ подневольнаго, закрФпощеннаго.земства — 
тогда государствен|1ЫЙ строй зиждив1111Йся на льго- 
тахъ служилаго сослов1я и лолномъ подавленш зем- 
ства, на кр-Ьпостномъ прав* — легъ вс*мъ своймъ 
гнетомъ на расколъ. Начались жестошя гонен1я да- 
же при такомъ кроткомъ государ* кадъ Алексей 
Михайловичъ. И ведоръ ЛлексЬевичъ не отличал- 
ся жестокостью характера, и онъ былъ самъ по се- 
б* довольно гуманная, личность, — а между т*мъ и 
при немъ страшный казни постигаютъ раскольни- 
ковЪ. 

Йе Алексей Михайловичъ и не бедоръ АлексФе- 
вичъ изобретали эти пытки и казни.. Расколъ да- 
вило крепостное право. Напрасно казацше мятежи 
и стр^лецше бунты являлись на защиту порабощен- 
наго земства,— т*мъ прочнее лишь утверждалась 
основа всего государственнаго строя — кр*достное 
право и т^мъ тяжело было выраженш народной 
опозищи, расколу. 

Является на престол'^ Петръ I, Если при крот- 
кихъ личностяхъ на престол* расколу было плохо, 
то невольно являлась мысль: что теперь будетъ,' ко- 
гда во глав* власти явился жел*зный чедов*къ съ 
непреклонною волею, съ нервами, который безъ со- 
дроган1я могли выносить зр*лище самы^ъ жесто- 
кихъ мукъ? Петръ былъ умный челов*къ — т*мъ 

■ 

хуже для раскола. Прежде казнили и мучили, но 
эти казни и мучен1Я были ч*мъ-то безсвязнымъ и 
хаотическимъ, являлись какими то необдуманными 
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порывами отъ времени до времени. Петръ I поведъ 
д'Ьдо обдуманно, систематически. Расколъ возсталъ 
на Петра со всею яростью и негодовашемъ. Пре- 
жде воплоп^ен1емъ антихриста на земл'Ё быдъ для 
раскольниковъПинонъ; теперь антихристомъ являет- 
ся Петръ I. Въ раскольничьей п^сни говорится: 

Народился злой антихристъ, 
Во всю зеидю овъ вселдся, 
На весь 1|1ръ воорукыся; 
Сталк его волю творитну 
Усы, бороды стали брити^ 
Латинскую одежду носити, 
Трепрошщтую траву 1шт:д (О* 

Подъ «трепроклятою травою» разумелся конечно 
табакъ. 

Явилась даже цФлая генеалопя Петра, какъ анти- 
христа. Настоящ1Й Петръ— сынъ Алексия Михайло- 
вича исчезъ, какъ ув'Ёряли раскольники^ за гра<- 
ницей во время известной поездки московскаго по- 
сольства, а вм^&сто Петра въ Росс1Ю явился, жидо- 
винъ отъ колена Данова. Раскольничья легенда 
прибавляетъ что настоящхй Петръ былъ заключенъ 
въ тюрьму какою-то шведскою королевой и т. д. 
Подложный Петръ, явившшоя въ Россш, былъ ан- 
тихристъ. 

Мощный атлетъ, брюнетъ, желудокъ котораго не 
могъ выносить рыбы, но за то требовалъ постоян- 
но большаго количества мяса, — Петръ вовсе не по- 
ходилъ на своего родителя Флегматическаго и вя- 
лаго, полнаго блондина съ кроткимъ характеромъ 



(О Добротворев1|, РусехШ раек01ъ 389. 
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И наионностью къ молитв'Ь и постничеству, ка- 
кимъ былъ АлексЬй Михайловичъ. Если это об- 
стоятельство^ или что либо другое,, подало впосл'Ьд- 
СТВ1И поводъ къ заявлец1Ю въ одномъ заграничномъ 
сочиненхи русскаго человека, что Петръ не былъ 
сыдъ царя Алексбч Михайловича, то т-Ьмъ скор'Ье 
могъ схатиться за молву о подложномъ Петр'Ь рас- 
колъ., которому непрбМ'Ьннб нужно было сд'Ьлать изъ 
Петра антихриста. 

Сказан!» объ антихрист-Ь прхобр^ли такую попу- 
лярность въ русской народной сред^Ь^ что можно 
даже указать на ц-Ьлую литературу о немъ. Поэто- 
му нельзя не остановиться подробнее на томъ, ч-Ьмъ 
и какъ представлялся въ разныя времена антихристъ 
русскому челов'Ьку. ВсЬ нововведенхя Петра I — д-й- 
ло антихристово. Талицкш указывалъ на Петра 
какъ на антихриста въ сочинен1Яхъ распространяв- 
шихся въ народной сред*. Талицшй былъ чело- 
в']&къ съ вд1ян1емъ на окружавшихъ и посл-й царе- « 
вичъ Алексей Петровичъ вспоминалъ о немъ какъ 
объ очень умномъ челов-Ьк* (^). Распространхё въ на- 
родной толп* толковъ объ антихрист* вызываетъ 
противодМствхе въ правительственныхъ СФерахъ. 
Является сочиненхе СтеФана Яворскаго «Знаменхе 
о пришествхи антихриста» и зат*мъ сочиненхе нов- 
городскаго митрополита 1ова также объ антихри- 
ст* по поводу одного подметнаго письма. Со сто- 
роны властей было большою ошибкою писать опро- 
верженхя толковъ о царствующемъ антихрист*, если 



(*) Хр«ст. Чтеше, 1863, III, 80* 
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въ виду имелось доказать нелепость этихъ толковъ. 
То что яЁно нелепо — не заслуживаетъ серьезнаго 
опровержешя, подобно тому какъ аксхома це тре- 
бу етъ доказатедьствъ. Доказывать съ усерд1мъ и 
долгое время что б'Ьдое— б-бло не станетъ ни одинъ 
челов'З^къ въ своемъ ум^. Правительство должно 
было игнорировать толки объ антихрист')^, если не 
хот^&ло видеть у сплетя этихъ толковъ. Но мы. еще 
и впосл^дств1И встр4^тимся, какъ встр'бчаемся тутъ^ 
съ проявлекхемъ того знаменательнаго Факта, что 
хотя власть и служилое сослов1е опирались на нау- 
ку и западноевропейск1Й црогрессъ, а закр^кйощен- 
ное земство, выставившее своимъ знаменемъ расколъ, 
было заключено въ области однихъ старинныхъ 
обрядовыхъ книгъ, следовательно было обречено на 
застой и невежество; т^мъ не мен^е тактъ и ди- 
пломатическое чутье народной массы иногда берутъ 
верхъ надъ ученымъ ОФищальнымъ мхромъ. Сочи- 
нен1я церковныхъ херарховъ объ антихрист*, при- 
давъ значен1е толкамъ, только усилили ихъ распро- 
странхе. Расколъ торжествовалъ. 

Ученхе объ антихрист* такимъ образомъ пусти- 
ло корень. Заимствовашя у запада делаются пе- 
чатью антихриста. Признаки пришествхя антихри- 
ста видели въ особенности въ н^которыхъ предме- 
тахъ, каковы: карты, портреты, вензеля, паспор-» 
ты, двуглавый орелъ, присяга (^). Табакъ является 
антихристовымъ зелхемъ. По раскольничей легенд* 
онъ выросъ въ 17 от. въ Литв* изъ трупа блуд- 



СО Хржст. Чтеше, 1864, I, 262— 263, 
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ницы. Раскольничья поговорка учитъ, что «кто ку- 
ритъ, тотъ изъ себя Бога туритъ», а «кто нюхаетъ 
табйки, тотъ хуже собаки». Папироса— антихристо- 
ва св'Ьча. Сахаръ также не изб^^гъ н!)&которой со- 
лидарности съ антихристомъ, такъ какъ онъ «отъ 
песка и костей мертвящихъз^. 

Петръ I учредилъ сенатъ. Этого довольно, что- 
бы сенатъ быль названъ последователями раскола 
«дьявольскимъ комитетомъ», а слово «сенаторы» 
представляло даже звериное число — 666 (^), хотя въ 
сущности чтобы попасть на зв'бриное число нужно 
сд'З^лать натяжку — написать «сеЬатр!» — тогда 
славянскими буквами, представляющими вм^ст^ и 
цифры,— счетъ циФръ дастъ звериное число. Впо- 
слФдствхи это же звериное число находили въ импе- 
раторскомъ титуле и въ словахъ «Гольстейнъ» и 
«Николай Ь (*). 

Въ XIX в^к-Ь поняие объ антихрист* является 
уже крййне см'&шаннымъ и запутаннымъ. Является 
наприм'Ьръ объяснен1е, что антихристъ: «по еллин- 
ски — аввадонъ, по еврейски— Напалхенъ, по гречески 
Бонапартъ, а по славянски антихристъ (^). Итакъ 
Наполеонъ, обоготворяемый одними въ русскомъ 
раскол'^ и даже вызвавппй поклонеше въ молокан- 
ской и духоборческой сред*, въ прхураль* являет- 
ся въ народныкъ толкахъ какъ антихристъ. Очевид- 
но, догматика раскола запутывается на 9томъ пунк- 



(*) Тамъ же, 1803, I, 92. 

(') Мельниковъ, въ Сбор. Ве1ЬС1ева| I, 179. 

с') Пидад1й| 5. 
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т% и наконецъ запутанаость достигаетъ своего 
апогея, когда штабсъ-капитанъ Савицк1Й объявляетъ 
себя одновременно и царемъ в'Ёрующихъ, и анти- 
христомъ. Впосл^дствхи изображен1я антихриста, 
находимыд у раскодьниковъ, представляли его так- 
же въ каск^. 

Толки объ антдхрисх* усиливаются съ Петра I 
какъ благодаря неудачнымъ опровержешямъ ихъ 
изъ правительственныхъ СФеръ, такъ въ особенно- 
сти всл'Ёдствхе сильнаго недовольства въ народной 
оред» М.ОГШ.И иаъ и*ръ лринятыхъ Петроиъ . 
ИНЫМИ 9зъ его преобразованш. 

Являетс^^ рекрутчина. Расколъ тотчасъ же зару- 
чился словами изъ притчи Соломона: «на.немъ же 
аще м^^ст^Ё воя соберутъ, не иди тамо, уклонися 
же отъ нихъ и измени». Начались уклонен1я отъ 
рекрутчины. Рекрутчина — явилась злМшимъ вра- 
гомъ раскола. 

Учреждены паспорты. Это установдеше прави- 
тельственнаго контроля надъ движенхемъ населен1я 
прямо возстановляетъ противъ себя расколъ. Пас- 
портовъ избФгаютъ, с*араЮтся не им^ть ихъ. Отъ 
нихъ б*гутъ туда гд* удобно укрыться отъ прави- 
тельственнаго контроля. Является поговорка: «коли 
хочешь въ Еамыши, такъ паспорта не пиши; а за- 
хочешь въ Разгуляй и билетъ не выправляй». Ка- 
мыши — это Еамышъ-самарсшя озера, а Разгу- 
ляй — народное названхе Астрахани; это— м*ста, гд4 
среди степной казачины постоянно укрывались б!б- 
гдецы изъ внутренней Россхи. 

Судъ каралъ расколъ. Принадлежность суда — зер- 
цало съ его двуглавымъ орломъ — вызываетъ про- 
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тивъ себя ненависть раскола. Едва увидали верца- 
ло два раскольника приведенные въ судъ въ Ека- 
теринбург-Ь, въ царствопанхе Николая Павловича^ 
какъ со словами: «антихристъ^ антихристъ!» они 
бросились на зерцало и въ одну минуту оно уже 
было подъ ихъ ногами (^). 

Метрики предписываются властью и ведутся пра- 
вославнымъ духовенствомъ. Этого довольно, чтобы 
расколъ возсталъ на нихъ. Лужковцы отвергли мет- 
рики* Въ Сибир]^ иные переходили въ расколъ 
собственно изъ враждебнаго чувства къ метрикамъ. 

Петръ I наложилъ на народъ подушную подать. 
Расколъ объявилъ, что злое дФло брать дань съ ду- 
ши человеческой (*). 

Даже то, что Петръ назвался Петромъ I — вызвало 
противъ себя негодованхе раскольниковъ, нашед- 
шихъ, что Петръ превозносился надъ самимъ Бо- 
гомъ, назыдая себя первымъ, хотя уже вовсе не ви- 
на Петра, что ему случилось быть первымъ Пет- 
ромъ на русскомъ престол*. 

Петръ принялъ титулъ императора; расколъ р*- 
шилъ что «ймператоръ» значитъ «перунъ, титанъ, 
или дхаволъ (^). Словомъ, расколъ ничего не про- 
щалъ Петру, нападалъ даже на то что, казалось, во- 
все не вызывало нападокъ. Т^мъ естественнее бы* 
ла вражда раскола къ Петру тамъ, гд* последн1& 
действительно дФлалъ ошибки. Такъ преследован1е 



0) Пах1ад1й, 12в. 

(2) ДобротворсвШ. Русск!! расколъ, 387. 

(>) СборЯЕКъ Келье! ева, I, 220. 
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идатья и бороды было крайностью, нападая на ко- 
торую расколъ чувствовалъ что ему есть на что 
опереться. Лишь за несколько л-Ьтъ предъ т-Ьмъ 
патрхархъ Адрханъ сильно нападалъ на брадобраицъ, 
какъ на еретиковъ, приводилъ что брили бороды 
только Юлханъ -г- отступникъ, Ираклш и Констан- 
тинъ Копронимъ (^). Расколу теперь оставалось 
только цитировать слова патраарха господствующей 
церкви. 

Словомъ, Петръ и расколъ были въ исконной, 
постоянной, непримиримой вражд*. Еакъ челов-Ькъ 
умный — Петръ вид^лъ пользу отъ этихъ «Фанати- 
ковъ и изув^ровъ», какими представляли расколь- 
никовъ духовный власти, потому что эти «Фанати- 
ки и изуверы» были часто люди д-Ьятельные, про- 
мышленные, смышленые. Петръ не прочь былъ бы 
иногда пойти съ ними на мировую. Оиъ даетъ имъ 
некоторый льготы. Но эти льготы не примиряютъ 
ихъ съ нимъ. Д*ло царевича Алексея снова воз- 
буждаетъ Петра противъ раскола. Путь ув^щанш 
одно время кажется Петру самымъ надежнымъ по- 
тому, что взаимные препирательства не повели ни 
къ чему, такъ какъ раскольники въ отв'Ьтъ на обо- 
зван1е двоеперстхя «армянскимъ кукишемъ» и «чер- 
товымъ предашемъ»— называли Дмитрхя Ростовска- 
го «сущимъ табашникомъ», а Инокент1я Иркутг-г 
скаго «сущимъ бритоусомъ» (*), и на этомъ д*ло 
остановилось. Путь ув*щан1Й однако также оказал- 



(1) Христ. Чтен1е, 1862 III, 74. 

(2) Ммьниковъ. Пясьно о раскод1&, 88. 
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ся тернистымъ. Иитиримъ, котораго Петръ назы* 
валъ равноапостальнымъ въ доказательство распо- 
ложен1я своего къ нему, повелъ ув'Ёщацге вовсе не 
такъ, какъ бы сл'^^довало въ видахъ соглашен1я. 
По резолющи Петра I обнародовается соборное д'Ья- 
ше противъ еретика ^Мартина. Питирхшъ печатаетъ 
его въ своей «ПращицФ» въ опровержеше расколь- 
ничьихъ учен1Й. Но раскольники открываютъ что 
это «д*ян1е» — подложное. Дьяконъ Ал^ксандръ пи- 
шетъ въ доказательство этого разсуждеше и когда 
разсужденхе Александра, обличающее много тонка- 
го ума и критическаго такта, было показано Петру, 
сочли болФе удобнымъ не писать опроверженхя, а 
самое д4ян1е положено было подъ спудъ, помещено 
въ синодальной библ10тек^ и его не показали даже 
Карамзину, сто лФтъ спустя. Барамзинъ признаетъ 
его подложнымъ. Такимъ же признаетъ его за дха- 
кономъ Александромъ.и Карамзинымъ— и Мельни- 
ковъ (^). Очевидно не этими средствами нужно бы- 

ч 

ло действовать на расколъ. Это была другая важ- 
ная ошибка администрацги, которая даже не под- 
вергла, предъ принятхемъ м4ръ, верной оценки 
умстванныхъ силъ народной массы, съ которой вхо- 
дила въ состязанхе. 

Посл-Ь Петра I уже не приб-Ьгаготъ ни къ 
увещан1ямъ, ни къ прен1ямъ. При. Анн'Ё расколъ 
по прежнему просто гонятъ и пресл^дуготъ. Оно 
в^рн^^^е, да и не тре^уетъ ни ума, ни ловкости. 
Съ царствовашя Петра до Екатерины П Уз однихъ 



(^) Меаниковъ въ Сбор. Ве1ЬС1ева, I, 179—180. 
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нижегородскихъ раскольниковъ б'Ьжало за грани- 
цу (^), Добродушный Петръ III, уже въ силу своихъ 
германо-протестантскихъ тен денщй, принимаетъ рас- 
кодъ подъ свое покровительство. Онъ видитъ запус- 
тФн1е страны отъ бегства д^&ятельныхъ и промыш- 
ленныхъ личностей за границу. Онъ вызываетъ 
б^жавшихъ вернуться и предлагаетъ имъ Барабин- 
скую степь для поседенхя. Екатерина II предла- 
гаетъ имъ Иргизъ. Началось примиренхе между 
властью и расколомъ. Является единовФрхе. При 
Иеьвл^ I хотятъ смотреть на единов'Ьрхе не какъ 
на взаимную уступку, а какъ на средство привести 
непокорныхъ въ послу шанхе. Непокорные останав- 
ливаются въ своемъ стремлен1и къ единов'Ьрш, на- 
чинаютъ подозревать умыселъ, начинаютъ назы- 
вать единовФрае «ловушкою». Но уже и то много 
что снята клятва господствующей церкви съ двое- 
перст1я. Бездна, отделявшая дв* половины русской 
семьи, начинаетъ засыпаться. 



. С) Танъ же, 181. 
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ПРИ АЛЕКСАНДРА I И НИКОЛАЕ 1. 

Съ Александромъ Г начинается эпох^» терпимости 
въ исторхи раскола. Исполняютъ просьбу духобор- 
цевъ о переселенш. Въ 1805 г. борисогл-Ьбскш м*- 
щанинъ Петръ Журавцевъ и воронежскхе крестьяне 
Максимъ 1осевъ и МатвМ Мотылевъ объясняютъ 
въ правительствующемъ сенат* правила молокан- 
скаго учен1я (^), ц молоканство запрещено было под- 
вергать пресл-Ьдованхю. Въ 1816 г. является указъ 
о духоборцахъ, утвердившхй законы веротерпимо- 
сти; вспомнимъ что около этого же времени ква- 
керъ Грелье, посл:Ь колФнопреклоненнаго моленхя, съ 
ими. Александромъ Фдетъ въ новороссхисюя степи 
изучать сходную съ квакерствомъ духоборческую 
секту. Впрочемъ мы вид-Ьли впереди, что и въ цар- 
ствован1е Александра 'I заметно колебанхе власти 
въ отношен1и къ расколу, какъ зам;6тно оно въ 
прочихъ СФерахъ государственной деятельности. Но 
въ итог* все-таки преобладаетъ веротерпимость. 



(*) Стохювъ, 302, 
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Вступаетъ на прёстолъ имп. Николай. Все тавъ 
соединилось, чтобы зозстановить этого государя на 
раскодъ съ первыхъ дней его царствовашя. Вспом- 
нимъ открытую на Преображенскомъ кладбищ']^ въ 
Москв'6, въ вонц']^ царствован1я ими. Александра, 
картину Гнусина и Таровитаго представлявшую ими. 
Александра въ вид^ «зм1я», возсбдавшаго въ пор- 
Фир4 на престол-Ь. Въ 1825 г. молокане отказыва- 
лись платить подати и давать рекрутъ. Въ 1826 г. 
открыты были подделыватели Фальшивой монеты 
въ сред* молоканъ, и пойманные говорили что у 
нихъ таше же пять пальцевъ какъ и у императора, 
и что если онъ д-Ьлаетъ деньги изъ металла, то мо- 
гутъ делать и они (^). Въ 1826 г. былъ произве- 
денъ Миловановымъ бунтъ въ подмосковномъ с. Ни- 
кольскомъ (^). Арестованный, Мило^ановъдалъ знать 
другому еедосФевцу— Гусареву, что его поведутъ къ 
Ильинскимъ воротамъ и чтобы Гусаревъ былъ тамъ 
въ назначенное время. Ег^къ только Миловановъ 
крикнетъ къ правосл^авнымъ чтоегомучатъ — Гуса- 
ревъ долженъ былъ броситься и освободить его изъ 
подъ стражи. Гусаревъ былъ въ назначенномъ мФ- 
ст*, и Миловановъ крикнулъ какъ было условлено, 
но Гусаревъ не кинулся освобождать его. 

ВсЬ эти волнен1я въ раскольничьей сред*, при ха- 
рактере начинавшагося царствован1я, должны были 
повести къ м^рамъ противъ раскола. Не упустимъ 
здесь изъ вида и того обстоятельства, что во вредъ 



(О Танъ яе, 309. 

(^) Сборникъ Бел»с1евау I, 59. 
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посд'бдователямъ расхода должно было обра1?иться 
ТО, что прежде приносило явную пользу. Мы го- 
ворим* о неточномъ счислейхи раскольниковъ, о по- 
казыван1и. несравненно меньшаго числа ихъ про- 
тивъ д^Ёйствительности. Прежде это отводило глаза, 
теперь вызвало м^ры противъ посл'Ьдователей рас- 
кола. Еакъ вообще производилось счисленхе расколь- 
никовъ можетъ показать несколько прим'Ёровъ. Въ 
Олонецкой губерн1И по церковнымъ внигамъ счита- 
лось 3,000 раскольниковъ съ небольшимъ, а когда 
навели сдравки, то иащли что ихъ тамъ бол'^^е 18,000. 
Въ Нижегородской считалось 36 т. раскольниковъ, 
потомъ стали считать 126 т., а Медьниковъ пока- 
зывалъ до 170 т. Въ с. Коробов*, Костромской губ., 
гд'Ь живутъ потомкц Сусанина, изгб населен1я въ 
1320 душъ — говоритъ г. Арнольди— можно было по- 
дозр'Ёвать въ раскол* только 10 человФкъ, а между 
т*мъ въ праздникъ Покрова у обедни въ церкви 
было едва 3 человека. Хотя это и своеобразный 
способъ исчислен1я расрольниковъ, — по числу при- 
ходящихъ въ церковь къ обедни,— но вообще гово- 
ря ничего н*тъ невФроятнаго, что с. Коробово было 
сплошь населено раскольн9ками. По офищальнымъ 
даннымъ во все царствован1е имп. Николая общая 
цифра раскольниковъ въ Россш только разъ — въ 
1837 г.— дошла до 1 мильона, а то все показывалась 
меньше • Впосл*дств1и когда петербургскш стати- 
стичесшй комитетъ взялся за счетъ досл*довате- 
лей раскола, онъ нашелъ что ОФищальныя циФры 
надобно удесятерить. 

Но 9Т0 было поел*, а при Нцкола* Павлович* 
въ высшихъ СФерахъ д*йствительно в*рили что чи- 
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ело раскольниковъ очень незначительно. И вотъ чтб 
прежде спасало раскольниковъ,, то теперь обрати- 
лось имъ во вредъ. Если бы знали настоящее чи- 
ело раскольниковъ — надъ ними бы задумались. Но 
ничтожная Фракщя обращала на себя вниманхе толь- 
ко сиплостью, съ какою она заявляла свой протестъ 
когда вся остальная Россхя молчала. Явились ре- 
шительный м4ры. Начинается приведенхе въ еди- 
нов'Ьрхе административными средствами. 150,000 при- 
уральскихъ раскольниковъ просятъ чтобы имъ дали 
независимыхъ отъ господствующей церкви священ- 
никовъ (^); отъ нихъ требуютъ чтобы они присту- 
пили къ единов'Ьрш. Ни одна часовня не должна 
быть вновь построена раскольниками; ни одинъ попъ 
не можетъ бод*е перейти къ нимъ изъ господствую- 
щей церкви. Постепенно снимаютъ кресты и коло- 
кола съ существующихъ раскольничьихъ часовень. 
Секты раскола делятся на весьма вредный, вред- 
ный и могущ1я быть терпимыми. Первый строго 
пресл'бдуются. Последователи раскола ОФищально 
делятся на орудователей, простакоръ и изув^ровъ, 
и съ каждымъ разрядомъ управляются сообразно. 
Въ сороковыхъ годахъ начинается изследованхе 
скопчества какъ сектгы. Въ это время взятъ былъ 
скопецъ, у котораго нашли паспортъ отъ самога 
Бога, заявлявш1Й Ч']0 рабства не должно быть на 
земле. И такъ доказано было что скопцы, молящхе- 
ся за сосланныхъ и сидящихъ въ тюрьма, какъ 
секта — пресл^Ьдуютъ также сощальныя ц'ёди, какъ и 



О Памяд1й, а. 

23 
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соглас1я раскола, причисленныя къ разряду весьма 
врсдяыхъ. 

Всл!бдъ зат!]^мъ доходитъ в^сть, что въ Б']&ЛОЙ 
Криниц'Ь явился раскольнич1Й митрополитъ. Эта 
в'З^сть встревожила правительство, которое видФло 
во всемъ этомъ дФл'Ь руку враговъ Россхи. Хотя 
инокъ Павелъ и былъ смышленый говорунъ и пи- 
сатель, а Алимшй могъ лепетать даже немного по 
н']&мецки, но ясно что не имъ было найти расколь- 
ничьяго митрополита и обделать вс^ д']&ла съ австрхй- 
скимъ правительствомъ и константинопольскимъ 
патрхархомъ касательно этого. Д'бйствительно еврей 
Костюшко является посредникомъ въ дблФ, изъ-за 
кучки червонцевъ. Онъ находитъ Амврос1я, лйшен- 
наго зван1я по наговору турецкаго паши, предмФст- 
нинъ котораго былъ удаленъ по жалобамъ Амвро- 
С1Я — и уговариваетъ его сделаться раскольничьимъ 
митрополитомъ. Но и не Костюшко играетъ тутъ 
существенную роль. За Костюшкой стоятъ поляки 
Жуковскш и Чайковскхй и служатъ ч']^мъ могутъ 
заграничному русскому расколу. 

Русская администращя командируетъ людей для 
изучен1Я раскола за границей. Оказывается, что 
раскольники живутъ въ числ^ н']^сколькихъ десят- 
ковъ тысячъ въ Прусс1И, Австрш и Турцш. Въ 
Пруссш поселились преимущественно безпоповцы, 
носящхе общее названхе филиппонов^. Центръ посе* 
лен1Я ихъ былъ Зеленая Пуща — местность вблизи 
русской границы. Движенхе безпоповцевъ, число 
которыхъ въ то время въ западныхъ губершяхъ 
было втрое или вчетверо больше числа поповцевъ, 
въ Пруссш особенно усилилось около 40-хъ годоэъ. 
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но уже въ 1842 г. прусское правительство запре- 
тило дадьн'ййшее переселенхе ихъ въ прусскхе пре- 
д'Ёлы. Весьма вероятно, что эта м^ра была приня- 
та подъ влхяшемъ дружескаго совета изъ Россхи. 
Въ Австр1и въ то же время усиливалось расколь- 
ничье населенхе въ Буковине, близь русской гра- 
ницы. Общее назван1е для австршскихъ — почти 
исключительно поповцевъ — было липоване. «Филип- 
поны» и «липоване 2> — это бол4е геограФичесше 
термины; это не названхе согласхй, а прозвища прус- 
скихъ и австр1Йскихъ раскольниковъ, подобно тому 
какъ стародубскимъ старообрядцамъ, которыхъ пе- 
реписывалъ при Петр-Ь I полковникъ 1органск1Й, 
придано было прозванхе горлсенцевз^ какъ вс^Ьхъ 
пермскихъ безпоповцевъ сливаютъ въ одну секту ста- 
риковщину и вс^ раскольники въ пр1ураль^ назы- 
ваются кероюаками. Австр1Йск1е липоване явились 
на своемъ м^стожительств* въ Буковине въ пропх- 
ломъ стол'Ьтхи и съ т-Ьхъ поръ сохранили ВПОЛН'Ё 
свой великоруссюй типъ. Среди см^шаннаго насе- 
ден1я малоросс1янъ, румуновъ и н'Ьмцевъ они со 
своимъ языкомъ, со своими нравами, обычаями и 
наружностью являются по свид-Ьтельству путешест- 
венниковъ какъ бы выходцами съ того свФта. Въ 
1816 г., при про-Ьзд* имп. Александра Павловича 
чрезъ Черновицы, въ Галиц1и, ему представлено 
было несколько липованскихъ семействъ и импе- 
раторъ удивлялся какъ народный типъ въ теченге 
додгаго времени могъ такъ живо сохраниться во 
вс^хъ мелечахъ въ этой кучк-Ь людей заброшен- 
ныхъ въ среду чужеземнаго населен1Я. Что касается 
турецкихъ раскольниковъ, то главные представи- 
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тели ихъ— казаки. Одинаково не дружа православ1Ю 
и старообрядскимъ херархамъ, эти демократы по 
природ'б, находивш1е въ назван1и масона (масонство 
считалось принадлежностью аристократхи) въ выс- 
шей степени бранное слово, жили совершенно сво- 
имъ особымъ миромъ. 

Изъ раскольниковъ, жившихъ на иностранной зем- 
л4, всего больше значешя им:6ли австршскхе липо- 
ване по ихъ сношен1ямъ съ поповскою Москвою. 
Благодаря московскимъ приношен1ямъ, главная оби- 
тель липованъ процв!Ьла: тамъ явились церкви По- 
крова и Николы Чудотворца, а затФмъ является 
митрополитъ и утверждается своя — б^локриницкая — 
1ерарх1я. 

В4сть о томъ, что митрополитъ нашелся для 
раскольниковъ живо облетала всю Россш. Уже 
н']&сколько лФтъ предъ т^&мъ московсше ведос^&евцы 
знали, что русскхе поповцы задумываютъ основанхе 
собственной херархш. Власти слышали это, но не 
в'Ьрили. Когда они узнали, что слухъ оправдался, 
началась тревога. При по^еномъ незнанш свойствъ 
и истор1и раскола, въ голову никому не приходило 
что если есть кому опасаться Б']^лой Ериницы — то 
это Австрхи, что Б^Ёлая Криница распространяетъ 
русскую — и при этомъ русскую до мелочей — землю 
за русскими пред^Ёлами. Въ Москве произошелъ 
переполохъ. Поповцы радовались. Монинцы просили 
у правительства себ^& 1ерарх1И, ссылаясь на австрхй- 
скую у поповцевъ (^). О ведос^евцахъ шелъ слухъ, 
что даже они готовы признать б^йлокриницкую херар- 



^0 Надсждинъ въ Сбор. Еедьс1ева, I, 144. 
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Х1Ю. Последнее въ особенности замечательно. Во- 
обще между посл'Ьдователями разныхъ ученш рас- 
кола въ Москве господствовали пререкан1Я и несо- 
глас1я. бедосЬевцы соперничали съ поповцами, по- 
повцы были недовольны еедос^евцами. Андреянъ 
Серг^евъ, монинскаго согласхя, писалъ р^зше стиг 
хи противъ новоженовъ. Семенъ Кузьминъ^ еедо- 
с^евецъ, называлъ въ отместку за это монинцевъ 
«чертоженами.» Если такимъ образомъ въ слух* о 

принят1и еедос^евцами б'Ьлокриницкой херарххи было 
что нибудь в-Ьроятное, то это сближеше между дву- 
мя главными соглас1ями раскола въ Москв* могло 
быть лип1ь сл4дств1емъ ст^Ьснительныхъ м4ръ про- 
тивъ раскола вообщ;е, такъ какъ ст-Ьсненхя обыкно- 
в.енно вызывали сближенхе между вообще неладив- 
шими другъ съ другомъ раскольничьими соглас1ями 
и толками. Иные полагаютъ что сближенхю еедо- 
сЬевцевъ съ поповцами въ настоящемъ случа* по- 
м'бшалъ тогдашнш министръ внутреннихъ дйлъ (^). 
Скорее это сближенхе не им^ло м-Ьста потому, что 
слишкомъ р'Ёзкая грань отделяла безпоповцевъ отъ 
поповцевъ. 

Прх'Ьзжаетъ въ Москву б^локриницкш игуменъ 
ГеронтШ. «Перлюстращя письма>> — беремъ дели- 
катное ОФищальное выраженхе — показало въ какой 
роли прх^халъ этотъ гость выдававшш себя за тор- 
говаго человека (*). Цока Геронтш собираетъ при- 
ношешя въ Москв'Ё для Б^лой Криницы, за нимъ 
сл']^дитъ чиновникъ тайной полищи, инкогнито по- 



С) Липранди, въ Сбор. Бедьсхева, II, 105. 
С) Надеждинъ, въ Сбор. Кедьсхева, I, 145. 
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" селив1Ц1Йся рядомъ СЪ НИМЪ ВЪ ГОСТИННИЦ'Й. У4з- 

жаетъ Геронтш съ собраннымъ изъ Москвы — на 
дорог-Ь настигаетъ его полищя и забираетъ какъ 
его, такъ и все, что при немъ быяо. Геронтш былъ 
посданъ въ ссылку. Авст^хйскому правительству 
было сд'Ьлано чрезъ канцлера Нессельроде внушс- 
Н1е относительно В'Ьлой Криницы. Въ 1849 г., ко- 
гда Росс1я одно время могла распоряжаться въ Ав- 
стрхи какъ дома, вышло предписаше австршскаго 
правительства закрыть Б-Ёло-Криництй монастырь. 
Константинопольск1Й патрхархъ, получивъ опов-й- 
щенхе, струхнулъ и отр'Ьшилъ Амвросхя отъ долж- 
ности, а австрхйское правительство послало его 
въ ссылку на одинъ изъ острововъ Средиземнаго 
моря, гд-Ь посл-Ь видели почтеннаго архипастыря 
удовлетворившимся чубукомъ и обществомъ н-Ьм- 

це'въ и свыкшимся съ своей судьбою. Говоря о м-Ь— 
рахъ противъ В'Ьлой Криницы не забудемъ также 
о томъ, что инокъ Алимпхй дрался предъ т'Ьмъ на 
барикадахъ Праги. Это обстоятельство должно было 
усугубить пресл'йдован1е. 

Вс* эти м-Ьры были напрасны. Они нисколько не 
могли повл1ять на руссшй расколъ. Д-Ьло было уже 
сд'Ьлано. А что касается Амвросхя, то посвятивъ 
русскихъ епископовъ и поповъ — онъ не нуженъ 
былъ бол'Ье и самой В'Ьлой Криниц-Ь, гд-Ь подчи- 
ненные не ст:Ьсняясь называли его «сатанинскимъ 
сосуд омъ». 

Замечательно что поповцы пресл41довались нарав- 
не съ безпоповцами. Только поповцамъ — казакамъ 
было льготное. Имъ дозволено было им^&ть своихъ 
поповъ, тогда какъ московскимъ прихожанамъ Ро- 
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гожскаго кладбища въ этомъ отказывалось. Впро- 
чемъ сами казаки снискивали расположенхе къ се- 
б^ правительства. Въ то время какъ владимгрсте 
и тамбовсше молокане Уклеинскаго толка не при- 
знавали предписан1Й закона и отказывались идти 
въ военную службу, донской казакъ Саламатинъ 
основалъ свой молоканскш толкъ, повиноЬавшхйся 
предписая1ямъ правительства и принявшШ отчасти 
даже обрядовую внешность церкви, а въ 1837 г. 
казаки хватали и приводили къ властямъ т4хъ, кто 

возстановлялъ ихъ противъ правительственныхъ 
распоряжешй. 

М'Ьры противъ раскола принимались очевидно 
какъ всл'Ьдствхе недостаточнаго знакомства съ его 
истораею, такъ и незнанхя его настоящей числен- 
ности. Ознакомиться съ ннмъ впрочемъ было труд- 
но. Онъ заключился вполне въ это время въ кре- 
стьянской сред* и понятхе о раскол*, какъ исклю- 
чительной особенности крестьянства, сделалось до 

того присущимъ многимъ, что одинъ могилевсмй 
пом*щикъ говоритъ просто о «мужиковской рас- 
кольничьей сект*» (9^ т. е. ему д*ла н*тъ до того 
что за соглас1е, или толкъ: онъ знаетъ только рас- 

колъ и расколъ только «мужиковскш». 

Увидавъ необходимость непосредственнаго изуче- 

Н1Я раскола— правительство разослало чиновниковъ 
для изучен1я главныхъ раскольничьихъ центровъ, 

для наведен1Я справокъ на м*ст*. Особенно тща- 
тельному изучешю подверглись губернш Ярослав- 
ская, Костромская и Нижегородская. Но какъ по- 



(') Варадиновъ^ 198. 
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ступали правительственные изсл^довали раскола? 
Они кажется направили всю свою д'Ьятельность на 
запугаше правительства опасными свойствами и 
враждебнымъ къ нему настроенхемъ раскола. 

Вообще замечательна непоследовательность дФй- 
СТВ1Й администращи въ отнопгеши къ расколу.. Въ 
то врем^ какъ въ однихъ мФстностяхъ и сФерахъ 
ему мирволятъ, въ другихъ куютъ на него перу- 
ны. Духовный консисторхи находили напр. что въ 
сочиненхяхъ Радаева, выдававшаго себя за Бога, 
нФтъ ничего противнаго христханскому учешю, и на 
заявлен1е, что раскольникъ Головастиковъ произво- 
дитъ Фабрикащю св. мощей изъ бараньихъ костей, 
отв-Ьчали что почитанхе св. мощей зиждется на в^р* 
каждаго и что следовательно вмешиваться въ это 
дело не следу етъ (^). Тутъ выражалась «терпимость» 
и желанхе держаться на нейтральной почве. Посмо- 
тримъ теперь что сообш;али административные из- 
следователи раскола. Г. Синицынъ, осматривав- 
ши Ярославскую тубернхю, узнавалъ раскольни- 
ковъ по несомненнымъ для него признакамъ. Эти 
признаки были: подушечки подкладывавшхяся подъ 
руки при земныхъ поклонахъ, кадильйицы медныя 
и глиняный съ ручками, надписи на дверяхъ съ изре- 
чен1ями св. отцовъ, стриженый маковки, безпрерыв- 
ное повторенхе хозяевами молитвы, чтенхе молитвъ 
особеннымъ гнусливымъ голосомъ и т. д. (а). Такимъ 
образомъ достаточно было даже православному 
иметь подушечку для подкладыванхя подъ руки, или 



(^} Иедьников'ь въ Сбор. Бе1ЬС1ева, I, 186. 
(') Сборникъ БеЛьс1ева, II, 4. 
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выстричь не такъ макушку^ иди просто обладать 
гнусливымъ голосомъ, чтобы его тотчасъ же накры- 
ли какъ раскольника. 

Или другой прим'Ьръ своеобразнаго взгляда на 
расколъ. Ъдетъ чиновникъ на границе Тверской 
губернш и Мышкинскаго у4зда, Ярославской. На 
встречу ему идутъ два крестьянина изъ деревни 
Подосиновки. Чиновникъ вступаетъ съ ними въ 
разговоръ и крестьяне въ разговоре говорятъ ему 
«братецъ». Какое ужасное нарушен!^ чиноначалхя! 
Служивый^ бывп11Й съ чиновникомъ, первый при- 
шелъ въ себя и объясняетъ крестьянамъ, что в*дь 
это чиновникъ: какъ же см-Ьютъ они ему говорить 
«братецъ»? Что же отв'Ьчаютъ ему мужички? «По 
ващему кто чарь (царь), кто енаралъ, кто ваше вы- 
сокоблагород1е, а по нашему вс* равные братья!» С). 
Воображаемъ ужасъ услыхавшаго подобный р-Ьчи 
чиновника. Въ деревне, куда прибылъ зат*мъ онъ, 
и старуха встрФчаетъ его словомъ «братецъ». Какъ 
быть! Тутъ одна логика— тамъ другая. Въ славян- 
ской средф, при ея родовомъ и семейномъ характе- 
ре, родственный назван1я постоянно были очень 
обыкновенны въ разговор'^ между посторонними 
людьми. Особенно часто слышалось и слышится 
слово «братъ». Но съ теченхемъ времени люди выс- 
шаго класса на Руси стали обращаться къ просто- 
людью съ словомъ «братецъ», не допуская чтобы 
простолюдинъ обратился точно также дъ нимъ. И 
вотъ чиновникъ пораженъ этимъ словомъ «братецъ», 
хотя онъ долженъ былъ бы снисходительно изви- 



О Сборникъ Кедьс1ева, II, 9. 
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нить етои странной логик^^ простаго народа, пред- 
ставляющей что если Петръ братъ Ивану, то и 
Иванъ братъ Петру. 

Въ Романовскомъ уЬзд^ нашли книгу «Цв^тникъ», 
гд'Ь между прочимъ значилось: «вообще цари, вель- 
можи, арххереи и учители — наши грабители и му- 
чители» (^). Сейчасъвто оповещается: вотъ дескать 
какъ весь расколъ думаетъ о властяхъ. 

Другой административный изсл^дователь раскола 
(г. Липранди) открылъ что безпоповщина была 
«конФедеративно-религ10зная республика». Онъ на- 
шелъ что есть согласхе не признающее «ни царя, ни 
князя» (^). Особенно смущали его славянофилы по- 
тому, что онъ никакъ не зналъ куда отнести ихъ — 
къ поповцамъ или къ безпоповцамъ. Наконецъ р4&- 
шилъ, что они болФе подобны безпоповцамъ (^). Свое 
сопричислен1е славяноФиловъ къ расколу г. Липран- 
ди основывалъ на томъ, что съ славянофилами веди 
знакомство поповецъ Царсшй (известный собира- 
тель старинныхъ книгъ) и бевпоповцы Гучковы. 
Основанхе, какъ видимъ, совершенно достаточное, но 
съ другой стороны и ставящее въ недоум^нхе: зна- 
комы съ славянофилами поповецъ и безпоповцы — 
къ какому же согласш отнести самихъ славяноФи- 
ловъ? Согласны, что затрудненхе очень велико, но, 
какъ мы видели, изъ него г. Липранди вышелъ по- 
бедоносно. Идя далее въ втомъ направлен1и можно 
было открыть въ Москве соглас1я: Аксаковщину, 



О) Тажъ же, 11. 

С) Сборникъ Кедъсхевду П, 108, 

(>) Тамъ же, 166, 
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Хомяковщину, Кирйевщину, но дал^е г. Липранди 
не пошелъ. 

♦ 

Бакъ видимъ, ближайшее изслФдован1е раскола 
административнымъ путемъ лишь только больше 
запутало д*ло. Какая ц-Ьль была въ запугиваньи 
правительства расколомъ? Ц'Ёль ли исчерпываемая 
преимущественно одними мелкими, корыстными и 
личными расчетами? Если и не относительно всЬхъ 
административныхъ изслФдователей, то по крайней 
м'Ьр^ относительно значительной части можно ска- 
зать «да!» Расколъ нетрогаемый ник^мъ не убла- 
жалъ никого; расколъ тревожимый и преследуемый 

былъ золотымъ дномъ для многихъ. По крайней 
м'бр^ не видно, чтобы административными деятеля- 
ми руководила какая нибудь последовательность, ка- 
кая нибудь государственная мысль. Такъ напр. ми- 
нистръ внутреннихъ д^лъ гр. Перовсмй ревностно 
преследуетъ расколъ и вдругъ прекращаетъ пресле- 
дован1е. Г. Липранди отказывается проникнуть въ 
тайну этой перемены. Отказываемся и мы, хотя 
изученхе исторхи раскола по отношен1Ю къ властямъ 
во многомъ должно помочь раскрытш подобныхъ 
тайнъ. 
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РАШЪ И ШОБРАЗОВШ 



НЫНЪШЯГО ЦАРСТВ0ВАН1Я. 

Нын^ царствующхй государь, вскорФ по вступде- 
Н1И на престолъ, выразилъ свою волю чтобы законъ 
наказывалъ проступки, но за искреннхя уб:]&жен1я 
никто не подвергался ут-Ьсненхямъ. Эти слова от- 
крыли новую эру для Росс1И и раскола. Посл!Ьдо- 
ватели его вздохнули слободн4е. Началось прими- 
рен1е между властью и раскол омъ. Правительство 
видело необходимость въ ближайшемъ изученш 
раскола и его исторш. 20 января 1858 г. последо- 
вала высочайшая резолюц1я: «не смотря на обил1е у 
цасъ печатныхъ книгъ и рукописныхъ записокъ, 
истор1я, статистика и законодательство раскола ел^е 
весьма мало обработаны и поэтому незнан1е вс^хъ 
обстоятельствъ раскола затрудняетъ правительство 
не только при р^шенш частныхъ случаевъ о рас- 
кольникахъ, но въ особенности при избран1и ира- 
вильной и твердой системы д'Ьйствхй въ отношеши 
къ расколу вообще (^). 



С) Сборнпъ Бе1ЬС1еба| 1Ц 207. Прав. Собсс^^дцнкъ, 1867, II, 
267. 
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Съ 9тимъ мн^шемъ, выраженнымъ съ трона^ отъ 
всей души могъ согласиться каждый русск1Й въ 
изб^ и въ хижине. Много писалось у насъ по рас- 
колу съ догматической и административной сторо- 
ны, но догматическая и административная точки 
зр'Ьн1я были не т4, который могли повести къ об- 
стоятельному и верному изученш его. Чтобы вник- 

« 

путь въ значеше и смыслъ раскола нужно было 
гляд'Ьть на него съ земской точки зр^н1Я, а изу- 
чать расколъ въ земскомъ отношенхи въ то время 
еще едва начинали. 

Началось бол^е полное и правильное изученхе 
раскола. Явились въ печати сочинен1я и записки 
уяснявп11Я взглядъ на предметъ. Печатная литера- 
тура раскола увеличивалась мен4е теологическимъ, 
ч'Ьмъ историческимъ матер! аломъ; вместо Фразъ 
стали говорить д*ло. Исторхя раскола стала уяс- 
няться. 

Правительство заняло положенхе, которое одина- 
ково охраняло права господствующей церкви и не 
стесняло «искренности уб'Ьждешй*. Эта система вы- 
разилась въ словахъ: «правительство не вм'Ьши- 
вается въ заблужден1я противный правиламъ истин- 
ной В']?рЫ»* 

М^ры, давш1я вздохнуть свободнее посл^довате- 
лямъ раскола, явились одна за другой. Право най- 
ма рекрутовъ въ 1863 г. было применено и къ мо- 
доканамъ. Правда, молоканамъ еще не предоставле- 
но было права найма рабочихъ изъ православнаго 
населен1я, права отъ^Ьзда изъ м:6ста жительства 
безъ разр^шенхя начальства и покупки земель, но 
зат^мъ покупка земель была разр'Ьшена, хотя, впро- 
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чемъ, уже въ то время^ когда земля, которая была 
очень дешева непосредственно за освобождешемъ 
крестьянъ, значительно вздорожала и не представляла 
такой выгоды въ покупк'Ь какъ несколько л']^тъ 
назадъ, когда ее невозбранно скупали н:6мецк1е сек- 
танты-колонисты, на которыхъ не распространя- 
лись м^Ьры ограничивавшая деятельность русскихъ 
сектантовъ ('). Въ 1863 г. молокане въ южной Рос- 
С1И встречали старшаго сына царя, ослабившаго 
ограничен1Я стеснявшхя ихъ, какъ «дорогаго го- 
стя» (а). Это были т* самые молокане, которые об- | 
наруживали столько нерасположен1я къ правитель- 
ству и упорства, когда ихъ, въ конц^ тридцатыхъ 
годовъ, заставляли продавать все за безц^нокъ и 
разоренныхъ пересылали съ земли, которую они 
ц^ловвжк при прош;ан1и, на пограничный съ Пер- 
с1ею закавказсшя болота. 

Правительство со вступлен1я на престолъ нын^ш- 
няго государя хотело руководиться въ отношенш 
раскола законами справедливости и ум'Ёренности. 
А что же расколъ? 

Расколъ въ отвФтъ теряетъ свой прежнхй оже* 
сточенно - опозищонный характеръ. Б^локриниц- 
кая метропол1я больше не нужна для русской по- 
повщины. Является Окружное посланхе положивпхее 
начало сближен1Ю поповщины въ лиц% ея главныхъ 
херарховъ съ господствующею церковью; чрезъ не- 
сколько времени видятъ митрополита Филарега Мо- 
сковскаго въ одной каретФ съ недавнимъ попов- 



(1) Фидибертъ, 293—295. 
(>) Стомовъ, 309, 
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цемъ Соп!Ьлкинымъ 'бдущаго въ старинномъ обла- 
чен1и освящать сторообряческую часовню, причемъ 
митрополитъ господствующей церкви крестится дву- 
перстнымъ знамен1емъ (^), Безпоповцы въ Прус- 
С1И — приближавш1еся къ поповщине уже тФмъ что 
признавали бракъ и основавшхе въ 1оганнисбург^ 
свой старообрядчесшй журналъ «Истину» — скло- 
няются къ общен1Ю съ господствующею церковью 
и, всл^дъ за присоединен1емъ Павла Прусскаго къ 
единов^рш, типограФ1Я одного изъ главныхъ по- 
мощниковъ его, Голубова, изъ за границы являет- 
ся уже въ Псков*. Пруссюе безпоповцы частью 
переселяются въ Россш и Государь Императоръ 
отъ себя посылаетъ имъ въ подарокъ икону ста- 
риннаго письма. 

По всего ясн^е обнаружился новый характеръ 
отношенш между властью и расколомъ въ эпоху 
польскаго возсташя, когда интрига безусп'Ьшно хо- 
т'бла пом'&шать д^лу преобразованш нын^шняго 
царствовашя. 

Темныя силы бродили на Руси. Освобождеше 
крестьянъ отъ кр'бпостной зависимости было вы- 
годно не для всЬхъ. Въ то время когда мильоны 
жаждавшхе свободы получали ее, кучка людей ли- 
шалась н^которыхъ правъ и денежныхъ средствъ. 
Сделана была попытка помешать начавшемуся д!&- 
лу, затормозить его. Па сторон* небольшой кучки 
людей были сила, деньги и опиравшаяся на запад- 
но-европейскую образованность интрига. Сборнаго 
центра въ самой Росс1и эта кучка людей не могла 



(О Сборнт Ке4ьс1евау II, 205. 
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имФть. Даже когда правительство охраняло кре- 
постное право и народъ сталъ подъ знамя дрожав- 
шее въ пьяной рук* казака-самозванца — и тогда 
заколыхалась русская земля, и только войско от- 
стояло кастовый и кр-Ьпостническш порядокъ ве- 
щей. А теперь... Теперь нечего было и думать пря- 
мо противопостр.вить отпоръ слову освобожден1я. 
Интрига повела свое дФло иначе. Центромъ избра- 
на была Долыпа. Тамъ хлопъ всегда былъ безот- 
ветнее русскаго крестьянина и кастовыя привеле- 
Г1И опирались на многочисленную шляхту. Вспых- 
нуло польское востан1е съ тайными разв^твлентями 
въ Россш. 

Интрига торжествовала. Прикрывшись маскою 
либерализма она ловко скрыла свои черныя ц^ли. 
Она обратилась даже къ лучшимъ людямъ русской 
земли и мног1е изъ нихъ были обмануты внеш- 
ностью. Даже искренно любившхй Россш Герценъ^ 
которому и люди нападавшхе на него за увлеченхя 
отдавали дань справедливости какъ громадному та- 
ланту, и тотъ при всей своей проницательности 
далъ себя опутать интриг*. Темныя силы торже- 
ствовали. Делу русской будущности грозила дей- 
ствительная опасность. Темныя силы стали дей- 
ствовать и на русскхй расколъ. 

Но если русскхе люди, жившхе за границею, были 
обмануты, то трудно было обмануть много русскихъ 
людей 5^въ Росс1И и притомъ техъ русскихъ людей, 
въ среде которыхъ не могло не жить сознаше что 
крепостное право было однимъ изъ главныхъ источ- 
никовъ раскола, и если оно пало, то темъ менее 
было причинъ народу стать противъ правительства 



-369- 

произнесшаго слово освобожденхя. Въ сред* посл'Ь- 
дователей раскола обнаружилось я на этотъ разъ 
то же в'Ьрное политическое чутье, какое не разъ 
проявляла, какъ мы вид'^^ли, ихъ истор1Я. Расколъ 
какъ бы сознавалъ, что если революц1Я противъ 
государственной системы давяш,ей народъ— заслуга, 
то таже револющя противъ правительства, выка- 
завшаго стремлеше нравственно поднять в']^ками 
ГЛ0ХШ1Я народный силы — являлась, уже не граждан- 
скою заслугою, а ч-ймъ-то очень неблаговиднымъ. 
Расколъ понялъ это и не поддался на ув^ренхя. 

Обманутые руссше люди старались д-Ьйствовать 
на расколъ, но вс* усилхя ихъ были тщетны. 
Кельсхевъ — тогда молодой^ и д-йятельный членъ 
эмиграцш — д-Ьлаетъ предложенхе бывшему мелито- 
польскому митрополиту Кириллу явиться въ глав'Ь 
старообрядческой церкви; но тотъ, хотя уволенный 
правительствомъ отъ должности русскаго духовнаго 
представителя въ 1ерусалим4, цредпочитаетъ остать- 
ся на поко-Ь въ Казани и тамъ умираетъ. Сделана 
попытка со стороны лондонской эмиграцш сбли- 
зиться съ бФлокриницкими властями— и тутъ не- 
удача. В'Ьлокриництя власти уже признали напра- 
вленное противъ нихъ Окружное посланхе и самъ 
Кириллъ, митрополитъ б-Ьлокриницшй, подписалъ 
его. В'йлокриницкхя власти прислушивались теперь 
къ тому что д'Ьлалось въ Москве и были глухи къ 
заискиван1Ю. Неудача постигла эмиграцхю и въ 
план* завести прямыя сношенья съ старообрядче- 
скою Москвою. Представитель поповскаго раскола, 
епископъ ПаФнут1Й— подъ св*тскимъ именемъ куп- 
ца 1-й гильдш Поликарпа Петрова— былъ въ Лон- 

24 
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донФ, гд4 хот^лъ напечатать нФкоторыя старообряд- 
чесюя книги. Онъ входитъ въ сношен1Я по этому 
д-Ьду съ членами эмигращи. Личныя впечатл'Ьнхя 
его не за нихъ. Онъ остается недоводьнымъ т*мъ, 
что Бакунинъ громко поетъ: «во 1ордани крещаю- 
щемуся Теб4 Господи!» идя посЬтить его— предста- 
вителя щепетильнаго въ д-йл* обрядности раскола. 
Другой разъ они въ дом* у Герцена, и у хозяина, 
всегда обладавшаго св^тскимъ тактомъ, изъ вни- 
ман1я къ гостю-старообрядцу гости на этотъ разъ 
не курили. ПаФнут1Й, онъ же и Поликарпъ Петровъ, 
зам'Ьтивъ это, проситъ не ст!&сняться его и курить. 
«Ну, значитъ, разр^шилъ!» восклицаетъ Бакунинъ, 
и ПаФнутШ долженъ серьезно объяснить ему, что 
допустить М1рск1я слабости еще не значитъ разр^Ь- 
шать ихъ. Все это были мелочи, только доказы- 
вавш1я что лондонскхе русскхе при своемъ свободо- 
МЫСЛ1И не хот'Ьли относиться къ расколу какъ къ 
церковной сект*, а звали его въ союзъ какъ зем- 
скую общину. Личныя впечатл-Ьтя ПаФнутхя ни- 
сколько не помешали бы д*лу сближен1я, если бы 
оно было возможно. Но оно, какъ мы видели, было 
немыслимо. Лондонская эмигращя начала прямо 
действовать на московскихъ представителей раско- 
ла и также встретила полную неудачу. 

Расколъ какъ бы говоридъ представителямъ рус- 
ской эмигращи: вы люди честные, умные и любя- 
щГе Россш, но вы обмануты интригою, прикрыв- 
шеюся какъ драпировкою Фразами либерализма, 
польскою свободою и Наполеономъ Ш. Но мы не 
обманемся. 

И расколъ не обманулся. Онъ сталъ за прави* 
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тельство съ сознангемъ, какъ прежде съ сознанхемъ 
проявлялъ р'^^зко-опозищонный характеръ когда 
гонен1я принуждали его къ тому. 

Одному благодуш1Ю нельзя приписывать полити- 
ки терпимости и умеренности, которой сочли нуж- 
нымъ въ посл']^днее время следовать въ отношенш 
раскола. Первыя м^ры могли быть подсказаны 
добрымъ сердцемъ и требован1ями гуманности. Но 
зат'Ёмъ началось бол^е полное изученге раскола, 
явилась бол'бе верная оценка его какъ сощаль- 
наго явлен1Я въ русской народной я^изни. .Что преж- 
де могло быть подсказано инетинктомъ добра, то 
является впосл4дств1и уже правпнломъ политиче- 
ской мудрости и результатомъ бол^е полнаго зна- 
комства съ расколомъ, исторхя котораго постоянно 
доказывала, если выразимся вполне по-русски, что 
«добромъ съ нимъ можно все сделать и ничего 
зломъ.» 



г 



ПРИЖЕШЯ 



РАСКОЛЪ СЪ ЕСТЕСТВЕННО-ИСТОРИЧЕСКОЙ ТОЧКИ ЗРЪШ. 



Мы уже говорили о роли, какую играла вода въ 
чумный 1771 и холерный 1831 годы въ исторш рас- 
кола и касались также Физ10логическихъ особенно- 
стей хлыстовства и скопчества. Естественно-исто- 
рическ1я подробности тамъ необходимы были намъ, 
чтобы уяснить историческ1Я судьбы и соц1альное 
положенхе соглас1Й и сектъ. Зд^сь мы коснемся рас- 
кола насколько онъ представляетъ интересъ съ 
точки зр^шя естествознан1Я, какъ науки. 

Вода всегда была очищающимъ символическимъ 
средствомъ, но въ пргуральи придается ей такое 
значен1е^ что на Нижнетагильскомъ заводе ею при- 
чащаются, заменяя ею евхарист1Ю. Въ н^которыхъ 
другихъм^стностяхъ Пермской губерн1и причащают- 
ся водою изъ трехъ р'бкъ, подобно тому какъ въ 
т^хъ же м^стностяхъ есть обычай причащаться 
хл^бомъ изъ трехъ печей. Быть можетъ и недоста- 
токъ въ причаст1и въ безпоповское время побудилъ 
отчасти къ атому, подобно тому какъ въ Шадрин- 
скомъ у^^зд^ существуетъ причащенхе слезами вме- 
сто евхарист1и; но вода, какъ средство очищен1я 
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т']&деснаго, и вм-ёст^ духовнаго въ глазахъ . массъ 
населен1я^ невольно должна была представиться уму 
многихъ какъ замена недостававшаго причастхя. 

Вода играетъ главную роль въ обряд-Ь крещен1Я 
во многихъ соглас1яхъ раскола. Поливательное кре- 
щеше приводило въ негодованхе последователей рас- 
кола. Самый обрядъ, чтенхе молитвы и проч. — все 
ето было для многихъ изъ нихъ второстепенное д*- 
ло^ а главное нужно было чтобы самый процессъ 
погружен1Я въ воду производился не для одной Фор- 
мы. Раскольницу въ Сибири спрашивали какъ она 
крестила. «Да какъ крестила— бы лъ отв'Ьтъ:— дапо- 
грузивъ младенца въ сосудъ сказала: «Господи Ису- 
се Христе помилуй! Агаеья!» Такъ новорожденная 
Агаеья и вступила въ свФтъ подъ этимъ именемъ. 
На Карамбарскомъ завод'Ь, Осинскаго уЬзда, Перм- 
ской губ., и многхе изъ жителей сЬвернаго поморья 
не крестятся пока имъ не исполнится 30 л'Ьтъ. Де- 
лается это, какъ говорятъ они, изъ подражан1я Спа- 
сителю крестившемуся 30 лФтъ отъ роду. Но очень 
можетъ быть, что источникъ этого обычая кроется 
въ трудности съ какою переноситъ еще не вполн* 
развив Ш1ЙСЯ организмъ дМствхе студеной воды хо- 
лодныхъ странъ, а между т^мъ въ обыча* креще- 
ше въ рФкахъ и если бы крестили младенцевъ пря- 
мо посл-Ь рожден1Я, то очевидно должны были бы 
крестить во всякое время года. 

Но вода и баня играютъ еще болФе важную роль 
въ жизни русскаго народа, какъ увидимъ сейчасъ. 

Изуверство и Фанатизмъ, проявляемые н'йкоторы- 
ми сектами раскола — безспорно явленхя такъ назы- 
ваемаго въ медицин* релипознаго умопом-Ьшатедь- 
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ства. Случай релипознаго умопом-Ьшательства пре- 
красно описанъ Иноземцевымъ (^). Иноземцевъ 
призванъ къ пащенту, который поел* сильцой про- 
студы вдругъ обнаружилъ признаки сильнаго рели- 
мознаго настроен1я. Онъ молится ц^лые дни, тво- 
ритъ поклоны. Если бы онъ постоянно былъ такъ 
релипозенъ, то все приписали бы обыкновенной 
набожности. Но съ нимъ это сд-йлалось вдругъ; 
домашн1е не могли не видеть въ этомъ чего то 
особеннаго и призванный докторъ нашелъ у боль- 
наго припадки религ103наго умопом'Ьшательства 
(шаша геИ^юза). Чрезъ несколько времени больной 
былъ совершенно излеченъ отъ этихъ припадковъ 
обыкновенною русскою банею. 

Когда Еаченовскш писалъ рядъ разсужденхй о 
русской банФ, его статьями скучали, говорили что 
он'Ь льнутъ къ читателю какъ банный листъ. Но 
значеше бани въ гипен-Ь русскаго челов'Ька та- 
ково, что о немъ можно было бы написать очень 
много. Если бы не баня, то трудно сказать 
гд* бы былъ пред'Ьлъ распространенш религхознаго 
умопомешательства въ русской сред*, при дурной 
жизненной и санитарной обстановк'Ь простаго рус- 
скаго человека и при постоянной возможности для 
него схватить простуду ведущую къ болезни. Ре- 
лигюзная ман1я составляетъ въ н^которыхъ м^ст- 
ностяхъ северной Италш одинъ изъ шести глав- 
ныхъ видовъ умопомешательства. У насъ она долж- 
на была бы явиться главнымъ видомъ пом^шатель- 



(1) Иноземцевъ, н1^ско1ьво сювъ о перемежающейся сумасшеств1и> 
стр. 25. 
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ства, 9пидемически, если бы не русская баня. Но 
и при бан'б бод'Ёзнь проявляется съ силою и въ 
массахъ наседен1я. Релипозный характеръ нашего 
земскаго свФтскаго раскола объясняется преимуще- 
ственно этимъ господствомъ релипозной манш. 

На усиленхе религхозной манш действовали и 
вц'6п1Н1Я обстоятельства. Умъ жаждалъ пищи, но 
кром* обрядовыхъ книгъ въ народ* почти не было 
никакихъ другихъ. .Еще въ прошломъ стол*т1и 
мать Лабзина говорила, что отъ чтен1я библш въ 
ея время сходили съ ума многхе. Между т^мъ не- 
достатокъ другихъ книгъ заставлялъ читать съ жа- 
ромъ духовный и перечитывать одни и т* же. Че- 
лов'^^къ зачитывался; умъ заходилъ за разумъ. Раз- 
нообразхе даже въ духовныхъ книгахъ еще поддер- 
жало бы читающаго. Но книги доставались съ тру- 
домъ и дорогою ц'Ьною. Вол*е 100 женщинъ зани- 
мались перепискою книгъ на продажу въ одномъ 
Лексинскомъ монастыр-Ь еще въ нын^шнемъ сто- 
л^Ьтхи и эти книги развозились въ Москву, Петер- 
бургъ, Тихвинск1Й скитъ, Шую, Архангельскую 
губернио^ но книгъ изъ этого и другихъ источни- 
ковъ, при большомъ чисд-Ь поел-Ьдователей раскола 
и при отсутствхи типограФ1Й — было мало. Даже 
издан1я учителей господствующей церкви раскупа- 
лись преимущественно благодаря, раскольникамъ. 
Это объясняетъ почему вып1ло семь издангй «Ро- 
зыска» Димитрхя Ростовскаго, пять «Знамен1я при- 
шеств1я антихриста» СтеФана Яворскаго, по три 
«Соборнаго д'Ьянхя» на еретика Мартина и «Пра- 
щицы» Питирима. Редкость книгъ въ раскол*, при 
большой потребности въ нихъ, д'Ьладо то, что на- 
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лрим^ръ крестьянинъ Холкингь купилъ у другаго 
крестьянина Хомурова книгу Ефрема Сирина за 
120 рублей. Так1Я деньги— капитадъ въ крестьян- 
скомъ быту и далеко не всякхй могъ платиться по- 
добнымъ образомъ на книги. Оставалось такимъ 
образомъ довольствоваться одною какою нибудь 
книгою, зачитываться ея и наконецъ, при вредно- 
вл1явп1ихъ гигхеническихъ условхяхъ, впадать въ 
религ10зную манш. Только им'Ья это въ виду мож- 
но понять какимъ образомъ одинъ тамбовсмй 
крестьянинъ два года искалъ случая убить кого 
нибудь, чтобы только гр-Ьхъ бь1лъ на душ4: ему ка- 
залось, что не согр^шивъ Нельзя получить в-Ьчнаго 
спасен1Я. 

Другой видъ помешательства— пироман1Я — про- 
являющаяся неудержимою страстью къ поджогамъ — 
также долженъ обратить на себя вниманхе. Возь- 
мемъ €лучай приводимый Иноземцевымъ, Маль- 
чикъ, сирота съ трехъ л'Ьтъ посл^& родителей, 
до 9 л4тъ остается на рукахъ кр'йпостной дворни. 
За нимъ никто не смотритъ и ребенокъ живетъ 
такъ себ-й, какъ живется. ЗатФмъ его берутъ на 
воспитанхе родственники. Девяти д*тъ отъ ро- 
ду онъ не ощущаетъ голода, не проситъ «Ьсть, 
если не дадутъ, и марается подъ себя. Застенчи- 
вость и молчаливость долго остаются въ немъ ре- 
зультатомъ прежней жизни— и 15 л-Ьтъ отъ роду 
онъ разсуждаетъ еще какъ дитя. Испугъ при вид* 
пожара производитъ въ этой разслабленной отъ 
рожден1я, болезненной натур* пироманш. Мальчикъ 
пять разъ поджигаетъ свой домъ, и можетъ быть 
его засадили бы въ острогъ какъ поджигателя, если 
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бы онъ былъ не въ той сред-Ь, гд4 докторъ могъ сд-Ь- 
дить за нимъ и признал ъ припадки пироман1И« 

Пироман1я играетъ на Руси также видную роль 
и ее непрем'йнно нужно им^ть въ виду, говоря о 
раскольникахъ — самосожигателяхъ. Конечно возбуж- 
дающ1я средства играли также видную роль въ слу- 
чаяхъ самосожигательства, но т4мъ в^рцФе было д'Ьй- 
ств1е этихъ средствъ на слабую и болезненную, 
всл'Ьдствхе дурной обстановки и климата, часть на- 
селешя. 

Возбуждающ1я средства действовали т^мъ силь- 
нее, чФмъ слабее была натура и также ч^мъ ме- 
нее она была прежде прхучена къ принятш силь- 
но действующихъ средствъ* Среда раскола стояла 
преимущественно за трезвость. Чиновникъ Сипи- 
цынъ разсказываетъ какъ одинъ изъ раскольни- 
ковъ говоря о причастш въ церкви, заметилъ что 
ложки вина мало: «вотъ если бы по ведру — : другое 
дело.» Но если страсть къ вину не могла не заме- 
чаться и въ некоторыхъ раскольничьихъ кругахъ, 
то, вообще говоря, последователи раскола отличались 
трезвостью. Въ еедосеевской общине Ковы;лина за 
нетрезвость положены были мужчинамъ поклоны, 
а женщины должны были носить власяницу под- 
поясанную железною цепью. Г. Липранди, которо- 
му смело можно довериться когда онъ говоритъ о 
добрыхъ качествахъ последователей раскола, при- 
водитъ, что раскольникъ вообще простъ въ одежде, 
работящъ и «трезвъ.> 

На трезвую натуру сильно действовали возбуж- 
дающая средства тамъ, где обманъ пускалъ ихъ въ 
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д-Ьло подъ видомъ причаст1Я, и изступленхе было 
естественнымъ слФдствхемъ такого причащенхя. 

Особенно воздержны отъ вина хлысты. При Да- 
нил'Ё Филипов* они Фли мясо и некоторые Фдятъ 
его теперь, но отъ хм-Ьльнаго, какъ и отъ табаку, 
они строго воздерживаются. Съ Физхологической 
стороны это объяснимо тФмъ, что вместо этихъ 
возбуждающихъ средствъ . хлысты употребляютъ 
другое — круженхе. Впрочемъ у хлыстовъ и скопцевъ 
постоянно было въ употребдеши своего рода при- 
чащенхе — хл^&бомъ. У Лупкина были калачики. Въ 
московскихъ монастыряхъ — гд* при Анн* Ивановне 
открыто было хлыстовство— причащались чернымъ 
хл^бомъ. У Кондрат1Я Селиванова были въ ходу 
каюе-то пряники и кусочки хл^ба. У Татариновой 
причащались кусками б'^^лаго хл-Ьба. Химическхй 
анализъ вс41хъ этихъ калачиковъ, кусочковъ и лом- 
тей конечно не былъ произведенъ, но очень мо- 
жетъ быть, что онъ открылъ бы много интереснаго 
Почти несомн-йнно что въ значительной части слу- 
чаевъ подобное причащенхе служило средствомъ да- 
вать возбуждающхя средства. Какъ баядерке въ 
Алжир** надобно надышаться ладана изъ куриль- 
ницы, чтобы придти въ восторженное настроеше, 
такъ и рад4н1е хлыстовъ и скопцовъ едва ли бы 
могло совершаться такъ дружно и одновременно 
безъ прхема общихъ возбуждающихъ средствъ. Ко- 
нечно, по закону индукщи электрическш процессъ 
движенхй одного живаго существа сообщается дру- 
гимъ и если эти другхя существа — слабые организ- 
мы, то они иногда безотчетно вторятъ движенхямъ 
главной животно-электрической машины. Отсюда 
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вс^ виды хореи (неводьнаго подражашя д^&ств1ямъ 
другихъ), большая часть общихъ движен1Й по тем- 
пу^ или размеру, танцевъ и такъ дал-^^е. Т^мъ не 
мен*е, хотя общее увлеченхе надобно непрем'Ьнно 
им'Ёть въ виду, но имъ однимъ въ д'Ёйств1Яхъ хлы- 
стовской и скопческой сектъ всего нельзя объяс- 
нить. По крайней м^р'Ь были примеры, что еще 
не оскопившхеся члены скопческаго общества не 
чувствовали заодно съ другими охоты къ рад-Ьнаю. 
Вспомнимъ также о неохот'Ь къ рад!]&шю у дочерей 
тайн. сов. Попова. 

Если охота къ хлыстовскому рад:6н1Ю вызывалась 
какимъ нибудь тайнымъвозбуждающимъ средствомъ, 
то само рад^н1е въ свою очередь вело къ дальн^й- 
шимъ пароксизмамъ восторженнаго состоян1Я. Че- 
лов-Ёкомъ отъ сильнаго движешя овлад']&вадо какое- 
то чувство неизъяснимой радости, первою степенью 
которой можетъ пожалуй считаться то веселое наг 
строенхе духа, которое является при сильныхъ дви- 
жен1яхъ въ обыкновенныхъ танцахъ. Это радостное 
ощущен1е, которое хлысты и скопцы называютъ 
сошествхемъ Св. Духа, приводитъ человека въ ка- 
кое-то опьянеше , въ безсознательное состоянхе, 
причемъ онъ бормочетъ самъ не знаетъ что, но 
кто нибудь объясняетъ его слова присутствующимъ 
въ пророческомъ смысл'6. 

Даже при самомъ вступленхи въ хлыстовскую сек- 
ту, какъ мы вид'бли изъ показан1Я солдатки Осино- 
вой, давалось что-то приводящее въ безсознаше. 

4 

Но ч^мъ истеричнее была натура отъ природы, 
т!Ёмъ мен4е нужно было возбужденхя чтобы побу- 
дить ее иъ рад'Ёнш. Такъ пророчица Устинья у 
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скопцовъ была въ высшей степени истерическая 
женщина пока ей не пришла охота радеть. Она 
долго слезно маливалась предъ образами на кол*]^- 
няхъ, плачъ прерывалъ ея пропов'бди. Она вообще 
была восторженна по природ'^. Разъ— разсказывала 
она о себ*— ей пришла сильная охота радеть, т. е, 
кружиться: она начала рад^нхе и вдругъ почувство- 
вала неизъяснимую радость. Съ т-йхъ поръ рад'Ьнхе 
стало необходимостью для нея. Вообще у скопцовъ 
зам'Ёчали на какую женщину рад'Ьнхе производило 
всего бол^е д^йств1я (это обыкновенно были самыя 
истеричесюя личности) — подобная женщина счита- 
лась у нихъ «избраннымъсосудомъ въ богородицы». 
Изъ показан1Й скопца Андреянова и хлыста Ев- 
графова (^) мы знаемъ, что радостное ощущенхе при 
рад'6н1и действительно является и что зат^мъ са- 
мый прорицательсшй лепетъ рад'^^ющаго не есть 
шарлатанство, а шарлатанство заключается обык- 
новенно лишь въ объяснен1яхъ этого лепета. Ч'бмъ 
кружеше сильн']&е, т*мъ больше чувство внутрен- 
няго довольства. У дочери дьякона — АграФены, въ 
Александров скомъ уЁздй, Владим1рской губерн1и, 
женщины Авдотья и Наталья вертелись вм']&ст^, 
связавшись косами. Отъ этого они чувствовали не- 
выразимую радость. Иногда при рад4н1яхъ являет- 
ся полное самозабвете. Въ Костромской губернхи 
бывали случаи что, при ночныхъ радФнхяхъ въ поть- 
махъ, рад'6вш1е рвали на себ^ волосы и кричали не- 
истовыми голосами. Иногда пророкъ или учитель 
таскалъ другихъ рад^вшихъ за волосы, билъ ихъ 



(^) Варадповъ, 265 и 602. 
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и даже ходидъ по нинъ. Рад'Ьнхе возбуждаетъ силь- 
ный жаръ въ челов^к'Ё. Подъ ногами хлыстовъ, 6*3^- й 
жавшихъ съ рад4н1я, таялъ сн4гъ при 25 граду с- 
номъ мороз'Ь. Опьянен1е, производимое рад^нхемъ, 
проходитъ отъ испуга (^) какъ и опьянеше отъ 
вина. 

Обыкновенный чедов4къ съФдаетъ въ день почти 
въ пять разъ больше дыхательной пищи, ч'Ьмъ пи- 
тательной. Хлысту нужно еще больше пищи под- 
держивающей дыхан1е въ сравнен1и съ пластиче- 
скою, идущею на возобновленхе частей организма. 
Поэтому хлысты Фдятъ вообще много сладкаго, такъ 
что въ народ* ихъ даже зовутъ «сладко'Ьдушками*. 
Бакъ скопцамъ необходимо много пить чаю чтобы 
помогать процессу выпот^нхя при рад'&нхи, такъ и 
хлыстамъ необходимы при рад'Ён1Яхъ чаны съ во- 
дою въ комнат*, или колодцы, еслирад'Ьнге проис- 
ходитъ на открытомъ м^ст*. Съ хлыстовъ обыкно- 
венно и такъ потъ льетъ ручьями при рад*нш, такъ 
что они принуждены иногда останавливаться и вы- 
жимать платье. Полотенца — «знамена» на хлыстов- 
скомъ язык* — очевидно для нихъ необходимость. 
Но выпот*Н1е было бы еще больше въ сухомъ воз- 
дух*; присутствхе влаги, паровъ въ воздух*, оче- 
видно необходимо чтобы предотвратить еще бол*е 
полное истощен1е рад*ющихъ. Иногда въ долпе 
шньсше дни восторженному воображенш хлыстовъ 
мерещится въ парахъ воды надъ чаномъ золотис- 
тый младенецъ въ лучахъ— это вид*н1е означаетъ 
что достигнута высшая степень рад*н1я. 



(*) Христ. Чтен1е, 1869, II, 458—459. 
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Рад^н1я бываютъ всего продолжительнее въ жар- 
К1е 1юиьск1е дни. Не упустимъ при этомъ изъ виду, 
что особенный зудъ, являющШся въ жаркихъ кди- 
матахъ, даже у насъ въ Закавказье л^томъ на т^- 
дф отъ зноя, облегчается круженхемъ въ одну сто- 
рону и 9то кружен1е производится невольно. Вспом- 
нимъ и наши хороводы, щ^ люди въ жарюе вече- 
ра долго кружатся подъ п'Ьсни. Во всемъ этомъ 
кроется Физ10логическое объясненхе хлыстовскаго 
рад4н1я, перешедшаго насЬверъ изъ теплыхъ странъ 
востока. 

У хлыстовъ мужчины вертятся въ правую сторо- 
ну, женщины въ л^вую, но не знаемъ составляетъ 
ли это общее правило. Иногда хлысты хлещутъ се- 
бя при рад^нги вербами по голому т^лу. Если на 
верб^& осталась кровь— верба сожигается и дымъ отъ 
нея глотается. Рад4ше съ ударами вербы— родъ са- 
мобичевашя, довольно распространеннаго въ Евро- 
п-Ь въ среднхе в^ка, когда проказа делала кожу ц'Ь- 
лой массы населен1Я нечувствительною къ вн^ш- 
нимъ вл1ян1ямъ И самобичсванхе являлось какъ бы 
народнымъ средствомъ возбужденхя чувствительно- 
сти кожи. Самобичеватеди сохранились еще въ Абис- 
синш. 

Рад^нхе— средство убиван1я плотскихъ жедан1&. 
Какъ сильный мощонъ пргостанавливаетъ эти же- 
дан1я, такъ сильное рад^нхе можетъ на время со- 
всЬмъ убить ихъ. При постоянномъ рад*н1И должна 
явиться даже почти атроФхя половыхъ орган овъ, 
такъ какъ страстность удаляется отъ нихъ и исходъ 
ей дается въ порахъ всего т^ла. Это объясняетъ 
почему скопчество началось хлыстовскимъ рад'Ьш- 
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емъ и почему оскопден1я совершаются чаще т^ми^ 
кто уже вступилъ въ секту и приступилъ къ рад-Ь- 
Н1ямъ. Истомлевный организмъ и плотсшя стрем- 
лен1я котораго, та^ъ сказать^ отведеньГ уже по'дру- 
гому направлешю— легче переноситъ страшную опе- 
ращю, на которую едва ли также скоро- решился 
бы челов^къ съ организмомъ не свыкшимся еще^ 
благодаря рад'йахю, съ удовлетворенхемъ плоти дру- 
гимъ способомъ. Хлыстовство уже само д^лаетъ 
шагъ къ скопчеству, когда оно установляетъ у се- 
бя сарафаны сшитые такъ, чтобы они давили жен<- 
сшя груди и д'&шали ихъ мягче, т^мъ отстраняя 
возбужден1е плоти. Скопцы прямо перешли къ опе- 
ращи, и зам'бчательно, что выр^зыЬанхе* молочныхъ 
жел'Ьзокъ Л'Ьвой груди у женщины считается бол^е 
д'ЁЁствительною операщею для скопчёскихъ цФлей, 
ч:6мъ такая же операщя надъ правой. 

Въ заключен1е намъ остается коснуться роли бо- 
роды въ исторш раскола. Что есть соотношен1е 
между Л!&сными болотами Б'Ёлоруссш и волосяными 
шапками колтуна, между короткими курчавыми во- 
лосами негра и влажною, жаркою местностью оби- 
таемою имъ — въ этомъ едва ли кто будетъ сомне- 
ваться .Такъ точно есть соотношеше и между бородою 
и природою русскихъ местностей. Едва инородецъ, 
какъ напр. тунгусъ, начинаетъ жить по русски, 
онъ обрастаетъ бородою (^). Въ медицине извест- 
но что водосъ служитъ охраною противъ проказы: 
где растетъ на теле волосъ — техъ частей тела 



С^) Еорниовъ. Очерки быта зоютопромыш. Зал. Сиб. (Б, Д1я Ч. 
1851, т. 108). 
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проказа не поражаетъ (^). Мы не будетъ вдаваться 
зд'^^сь въ объясненхе этого Факта— вид-йть въ воло- 
сть трубу выводящую изъ тФда ядъ проказы и т. д. 
Довольно того, что в^ренъ самый Фактъ. Проказа, 
господствовавшая на большихъ пространствахъ въ 
западной Европе, въ среднхе в^ка, явилась у насъ 
эпидемически лишь сравнительно позже, но и те- 
перь еще не изчезла вполн'Ь, а представляетъ не- 
редкое явленхе въ астраханскомъ краФ, въ прибал- 
тайскихъ м'Ьстностяхъ, около Березова и т, д, Ме- 
дицииск1я наблюден1я открыли, что между низмен- 
нымъ положенхемъ м'Ьстности равно какъ и рыбною 
пищею населешя, и проказою, есть прямое сротно- 
шен1е. Русское наееленхе живетъ въ масс* слу- 
чаевъ на низменныхъ м^стностяхъ и !Йстъ много 
рыбы. Сл'бдовательно въ предрасположенш къ про- 
казе недостатка быть не можетъ и волоса являются 
такимъ образомъ гигхеническимъ предохранитель- 
нымъ средствомъ. Велеть обрить бороду н4мцу и ма- 
лороссу такимъ образомъ еще вовсе не одно и тоже, 
что великорусскому крестьянину. У т'Ьхъ на возвы- 
шенныхъ, или ровныхъ м-Ьстностяхъ и при другой 
гиг1енической обстано^зк'Ь борода безъ того плохо 
растетъ; у жителя л-Ьсистой и часто болотистой 
Великоросс1и, при его рыбной пищ-й въ теченхе 
части года, окладистая борода является, уже во- 
все не одною пустою принадлежностью вн-Ьшно- 
сти. Хохолъ можетъ смеяться надъ кацапомъ и 
кацапъ надъ хохломъ, но борода великоросса и хо- 
холъ малоросса вовсе не случайное явленхе, а ре- 



(^} Одьдекопъ. (Военно-Мед. Журналъ, 1866, I), стр. 265. 
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зультатъ гипенической обстановки населенхя. По- 
нятно, почему такимъ образомъ борода удержалась 
и должна удерживаться въ нашемъ, преимуществен- 
но питающемся рыбою, духовенстве, въ нашемъ 
крестьянств-Ь и почему нигд* приказанхе Петра I 
брить бороду не вызвало такого сопротивлен1Я какъ 
на л4систомъ восток-Ь Россш и въ прикаспшскомъ 
кра'Ь, гд4 казакъ до сихъ поръ смотритъ на свою 
бороду какъ на святыню. Она д-Ьйствительно для 
него не только отличхе отъ степнаго киргиза, но 
и, очень вероятно^ гигхеническая охрана при соблю- 
ден1и установлвнныхъ постовъ и въ нездоровой 
м-Ьстности. 



^ 
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НАИВОЛ-ВЕ ЗАМ-ВЧАТЕЛЬНЫХЪ ООЧИНЕНШ И СТАТЕЙ ПО ИСТОРШ РАСКОЛА. 

АВВАКУМЪ. Житге протопопа Аввакума. Автобшгра- 
фичешй очеркъ одного изъ главцыхъ столаовъ раскола. Г. Тихо- 
нравовъ издалъ это жит1е съ буквальною точност!ю, и такъ какъ 
протопопъ Аввакумъ не ст'Ьсняется въ словахъ и выраженшхъ, 
то изложоше это^ небольшой книжки кое-гд'Ь оскорбитъ изыскан- 
ный и изящный вкусъ. Но какъ матер1алъ для изучешя раскола, 
и въ особенности общества, въ которомъ онъ распространялся, эта 
небольшая брошюрка чрезвычайно важна. 

Сл'Ёдующк слова протопопа должны были заставить задуматься 
его современниковъ. „Чудо!— говоритъ Аввакумъ— какъ-то въ поз- 
нан1е не хотятъ прШдти: огнемъ да кнутомъ, да висЬлицей хотятъ 
в'Ьру утвердить! Которые то аиостоли научили? Не знаю (стр. 93)**. 
Но таковъ былъ тотъ в4къ, и самъ протопопъ Аввакумъ быль 
сыномъ своего ъ^ш. Его, протопопа, м'ктный начальникъ въ цер- 
кви за ноги волочилъ," хотя протопопъ былъ въ ризахъ (14); но 
и онъ, протопопъ Аввакумъ, высЬкъ ремнемъ на церковномъ полу 
арх1ерейскаго дьяка Ивана Струну, когда тотъ схватилъ во вре- 
мя богослужешя наклиросЬ его дьячка Антона за бороду (стр. 31). 

Б. АЛЕЕСАНДРЪ. Описанге нтъкоторыхд сочинетйу на- 
писанныхд раскольниками вБ пользу раскола, 2 тома. Это- 
собраше извлечеи1й изъ главныхъ раскольничьихъ сочинен1й, иног- 
да съ краткою реценз1ею ихъ. Изложен1е почти нейтральное, хотя 
авторъ и не уклонился вполне отъ желан1я оказать своимъ сочи- 
иен1емъ пользу администрацш. Впрочемъ м'Ьста изъ сочинешй вы- 
браны имъ не дурно. Одол4ть не спещалисту, а простому читате- 
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лю эти два тома очень трудно и при всеиъ томъ это издаше г. 
Бозканчикова кажется составллетъ теперь библюграфическую р'Ьдкость. 

БАРСОВЪ. Братьп Андрей и Семенз Денисовы. (Прав. 
Обозр'Ьи1е 1865, ХУП), Немного интересныхъ фактовъ и изло- 
жен1е, вообще говоря, довольно сухо. Очень много м^ста посвящено 
р'Ьшеи1ю вопроса, точно ли Денисовы были кннжескаго рода или 
н']Ьтъ, тогда какъ намъ кажется, что положительный отв'Ьтъ на 
этотъ вопросъ не подлежитъ соин^^шю, да и самый вопросъ не 
им^^етъ почти никакого значеы1я. 

Русскгй простонародный мистицизма. (Христ. Чтеше, 
1869, № 2). Въ этой стать*, вызванной по видимому трудомъ г. 
' Добротворскаго о »Людяхъ Божхихъ,*" авторъ преимущественно 
говоритъ о хлыстовской сект* и притомь Т'Ьмъ тономъ безпристра- 
СТ1Я, который не всегда составллетъ уд*лъ духовной журналистики, 
даже бол-Ье: авторъ, какъ намъ кажется, утрируетъ, придавая слиш- 
комъ много мйстическаго значен1я хлыстовщине^, которая кой ч^мъ 
позаимствовал ась отъ мистицизма только въ сравнительно недавнее 
время и въ аристократической сред'Ь; въ простонародьи же им'Ьла 
первоначально бол'Ье символическое значен1е по отнощешю къ на- 
родной невол'Ь и къ чаянш искуцлен1я отъ нея, какъ это мы ста- 
рались разъяснить въ настоя щеиъ труден, и впосл'Ьдств1и приняла 
восточный характеръ усвоешемъ обряда раде^ц1я. 

ВАРАДИНОВЪ. VIII томъ „Истор1и министерства внутрен- 
нихъ д'Ьлъ* г, Варадинова исключительно посвященъ расколу. 
Авторъ — кропотливый собиратель матер1ала, но ни выводовъ, ни 
личныхъ взглядовъ у него не нужно искать. Въ сужден1яхъ онъ 
очень остороженъ и нередко вместо полнаго имени ставитъ одну 
начальную букву, тогда какъ н'Ьтъ на видимому причинъ не быть 
вполн'Ь откровеннымъ. Г. Варадиновъ сильно налегаетъ на стати- 
стическ1я данныя о раскол'Ь и на как1я? который даже офицгаль- 
ннмъ миромъ признаны совершенно &езаслуживающими дов'Ьргя, такъ 
какъ он* уменьшали чуть не вдесятеро число раскольниковъ. По 
времени составлен1Я труда, когда еще масса сочинен1й о раско- 
Л'Ь не являлась въ печати, онъ не можетъ теперь представить 
какой нибудь полноты фактовъ. Некоторые сектантсие документы 
(разсказъ скопца Андреянова и т. д.), поморщенные въ книг'Ь цЪ* 
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ликомъ, придаютъ ей значенхе, какъ сборнику историческаго мате- 
р1ала. Г. Варадиновъ, въ своемъ довольно тщательно составленномъ 
перечн-Ь сочинешй по расколу, упоминастъ 104 сочинея1я, конечно 
далеко не всЬ могущ1Я представить историческ1й матерхалъ, но такъ 
или иначе относящ1яся къ расколу. Вообще несмотря на недостат- 
ки, на офицхальность и сухость изложешя, трудъ г. Варадинова 
почтенный и безъ него не обойдется ни одинъ изсл4доватвль рас 
кола. 

Г. Расколд кагсд орудге враоюдебныхп Россги партгй. 
(Русс. В'Ьстн. 1866.) Рядъ статей о посл*днихъ событ1яхъ въ 
раскол*. Решительно нельзя сообразить, что заставило автора дать 
своимъ статьямъ такое оглушающее заглав1е, тЬмъ бол4е, что всЬ 
факты въ статьяхъ его клонятся къ тому, чтобы доказать — какъ это 
въ д-Ьйствйтельности и было — что никайя усилхя враговъ Росс1И ни- 
чего не могли сделать съ русскимъ расколомъ и расколъ никогда 
не являлся орудтемъ въ ихъ рукахъ. Статьи эти служатъ даже 
блестящимъ доказательствомъ этого историческаго явлен1я и какъ 
въ этомъ отношен1И, такъ и вообще съ фактической стороны очень 
ивтересны. 

ГАКСТГАУЗЕНЪ, бар. Въ „Путешествш по Росс1и*' этого 
автора встр-Ьчаготся зам4тки о русскихъ раскольникахъ п н-Ькото- 
рня учен1я въ особенности обращаютъ на себя его внимаше; но 
вообще зам^чашн его не им'Ьютъ особенной важности, такъ какъ 
анъ изучалъ расколъ лишь поверхностно и поэтому относится къ 
предмету иногда слишкомъ легко. 

ДОБРОТ ВОР0К1Й. Русстй расколп вд его отиошенги 
кд церкви и правительству (Прав. Обозр^ше, 1862, VII.) 
Это сочинеше професора казанской духовной академш представляетъ 
весьма замечательное явленте въ литератур* раскола. Авторъ богатъ 
фактами и ум^отъ пользоваться ими. Зам'Ьчательно въ особенности то, 
что это сочинен1е, написанное по прхемамъ св^тскаго писателя, по- 
явилось въ духовномъ журнал* въ то время, когда, вообще гово- 
ря, наша духовная журналистика еще не всегда придерживалась 
безприетраст1я въ изложенш, и умеренности и сдержанности въ тон*. 

Людги Бооюги. Историко * философск1й очеркъ хлыстовской 
секты. Авторъ собралъ не мало хлыстовскихъ п*сенъ и вообще 
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говоритъ объ избранномъ предмет* съ тою серьезностхю и сдер- 
жанноспю, безъ какой невозможно обсуждеше такихъ явлен1и въ 
народной жизни, какъ образован]е пногочиеленныхъ сектъ. 

ДУХЪ ХРИСТ1АНИНА. Этотъ журяалъ представляетъ н*- 
СЕОЛько нелишенныхъ интереса статей по расколу въ своемъ крити- 
ко-библ10графическомъ отд'Ьл*, но бол'Ье по отделу реценз1й вновь 
вышедшихъ книгь. Саносостоятелъной разработки вопросовъ изъ 
исторш раскола въ немъ почти н*тъ. 

ЕСИПОВЪ. Раскольничьи дгьла XVIII столгьтгя. Ка- 
саясь усилен1я раскола въ начал*Ь прошлаго стол'Ьтхя, благодаря 
/ вввден1ю брадобритГя и н'Ьмецкаго платья, авторъ такъ характери- 
зируетъ петровскую реформу: ^Она (насильственная реформа) дол- 
жна создать неминуемо два класса людей — однихъ изъ страха и 
изъ интереса обманывающихъ, другихъ — негоду ющихъ/ враждую- 
щихъ. Первые неминуемо безнравственны, вторые опасны/ Эти 
слова показываютъ, что авторъ — теоретикъ, а между т4мъ въ его 
сочинен!и всего мен'Ье теоретическаго и историческихъ ваглядовъ. 
, Это— эпизоды, извлеченные значительною частью изъ д'Ьлъ тайной 
канцеляр1и и, пожалуй, интересныхъ въ белетристическомъ, но 
очень немного въ историческомъ отношеши. 

ЖУРАВЛЕВЪ. Полное историческое извтьстге о рас- 
кольникахд. Написанное еще въ прошломъ стол'Ьт1и, это сочи- 
неше охтенскаго священника Андрея 1оаннова Журавлева— обра- 
тившагося въ православте изъ раскола — составляетъ одинъ ж\ъ са- 
мыхъ обетоятельныхъ историческихъ трудовъ о раскол* по настоя- 
щее время. Посвящен1в въ этой исторш раскола многих ъ стра- 
ницъ древнимъ стригольникамъ показываетъ, что авторъ гмотр4лъ 
шире на предметъ ч'Ьмъ т*, кто относилъ происхожденхе раскола 
ко времени исправлен1я церковныхъ книгъ. Значительное добавле- 
ше къ извфсйямъ Журавлева о стригольникахъ находится въ Ак- 
тах^ Исторических^^ изд. Арх. ком. и у Игнат1я воронеж- 
скаго. 

ЗНАМЕНСК1Й. 1оаннд Нероновп. (Прав. Собес4днивъ 
1869, I). Статья въ особенности замечательна независимымъ то- 
номъ изложен1я и т'Ьмъ, что авторъ наводитъ на разъяснеше одной 
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изъ еущеетвенныхъ причивъ раскола— уБазываетъ на ВЛ1ДН10 на- 
доросб1янъ окружавшихъ Никона. 

ИВАН0ВСК1Й. Протопопд Азван:умб. (Прав. Собейдникъ 
1869, II) Эти публичный лекщи о первоучител'Ь раскола зам^^- 
чательнн интереснымъ изложеи1емъ и обил1еиъ фактовъ. Восполь- 
зовавшись гг. Тихонравовыхъ и Ооловьевымъ, авторъ заииствуетъ 
также наиболее рельефныл и'Ьста изъ изв'Ьстнаго „Описашя сочи- 
нешй раскольвиковъ, Александра Б.*^ 

ИГНАТ1Й (арххен. воронежскШ). Исторга о расколах^ 
въ церкви россгйской. Вышелъ только одинъ выпускъ и разо- 
шелся въ двухъ издашяхъ. Г. Мельниковъ въ своец Запискгь о 
расколгь говоритъ, что зта книга была н^^ъята изъ продажи адии- 
нистративныиъ . распоряжешеиъ духовной власти и приписываетъ 
эту и'Ьру тому, что книга заключала въ себ^ опровержен1в на 
заи'Ьчаше Д1акона Александра (нижегородскаго основателя д1агсонов- 
скаго учен1я) и Карамзина о подложности соборнаго д'Ьян1я на 
еретика Мартина, тогда какъ эта подложность не иожетъ подле^ 
жать сомн^кн1ю и сл'Ьдовательно дальн']ЬйШ1я прешя могли повести 
лишь къ большему глуиленш. На стр. 37, 38, 65, ИЗ и 115 
преосвященный авторъ еообщаетъ не мало заауживающихъ внима- 
шя подробностей о зарожден1и религюзно ращоналистическихъ уче- 

Н1Й въ Р0СС1И. 

ИЗРАИЛЬ (ректоръ черниговской семинарш). Обозрите рус- 
скихд раскольничьих^ толков з. 1850. ОбозрФше это очень 
неполно, но представляетъ некоторый интересный черты въ допол- 
нен1е къ тому, что известно изъ другихъ источниковъ. Большая 
часть книги впрочемъ посвяш;ена богословскому изсл'Ьдованкю; съ 
исторической точки зр'Ьшя интересны только стр. 11 — 18, 159 — 
•162, 266—268, 302—305. Учительный и полемически тонъ 
изложев1я не отнимаетъ многаго у книги, потому что но времени 
издан1я ея онъ былъ неизбФженъ: у васъ .еш;е недавно разстались 
съ МЫСЛ1Ю, что опасныя учен1я ненрем'Ьнно надобно излагать съ 
опровержен1ями, хотя бы опровергаюш;1б, своею слабою аргумента- 
щею и натянутыми возражен1ями на-заказъ, положительно вредили 
своему же д'Ьлу. 

ЕОСТОМАРОВЪ. Воспоминанье о молоканахд. (Оте- 
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чествбнныя Записки, 1869, ?ё 3). Иав^кстннй нашъ историкъио- 
сЬтилъ саратовскихъ молоканъ и описываетъ свои впечатд^^шд, 
вынесенный изъ знакомства съ молоканскою средою. Въ особенно- 
сти зам'Ьчательны пред^1я, заиисанныя г. Бостомаровымъ о тоиъ, 
что молоканство ведетъ свое начало отъ ученаго еврея Схар1и (61), 
сл'Ьдовательно находится въ прямой связи съ ересью жидовство- 
вавшихъ, и другое— также сохранившееся въ молоканской сред-Ь— о 
томъ, что осяователемъ молоканскаго учен1Я былъ н'Ькто Матв^^й, 
еще при Иван* Грозномъ— какъ догадывается г. Костомаровъ— 
Матв1й Башкинъ (стр. 78). Эти предан1я, повторяемъ, чрезвы- 
чайно важны. Мы также не придали бы первому предашю важ- 
наго значен1я, если взять его отд'Ьльно, но мы уже въ текст'Ь 
нашего сочйнен1я путемъ сравнешя ученШ пришли къ выводу, что 
молоканство — остатокъ рап;10налистическихъ ученШ XV и XVI в*- 
ковъ и молоканск1я предан1я являются въ втомъ случа'Ь прямымъ 
подтвержден1емъ теоретичесЕсаго внвода, къ которому нельзя не 
придти и напр. посл'Ь прочтешя известной статьи Сервицкаго. 

ЛИВАНОВЪ. ^Раскольники и остроэюники'' . 1869 Т. 
I и 1870 Т. II. Книги г. Ливанова можно назвать сборникомъ 
разсказовъ, содержан1е которыхъ отчасти извлечено изъ офищаль* 
ннхъ документоиъ. Подъ руками автора была вся масса д*лъ о 
раскольникахъ, накопившаяся въ цравительственныхъ м*стахъ. По- 
этому фактовъ много и кого интересуютъ они, тотъ найдетъ кни- 
ги его занимательными. Но въ сущности дЪло идетъ нер'Ьдко о 
мелочныхъ эпизодахъ, далеко не им^^юп1,ихъ историческаго харак- 
тера. О дух'Ь сочинешя можно сказать только, что если бы на 
обертке книги не стояло имя г. Ливанова, какъ автора, то мож- 
но было бы подумать, что этотъ сборникъ составленъ н']^сколькими 
лицами, неим'Ьющими между собою ничего обш.аго ни во взгля- 
дахъ, ни въ уб'Ьжден1яхъ. Н'Ькоторыя статьи книги написаны съ 
теплотою и обличаютъ .гуманный взглядъ въ автор*. Друг1я оче- 
видно составлены подъ вл1ян1емъ раздраженнаго чувства и безъ 
соблюден1я безпристраст1я, а иногда переходятъ въ личности, им*- 
ющ'1я очень мало общаго съ литературными пр1емами. Въ статье 
о молоканахъ авторъ является совс^мъ не т:&мъ, ч^мъ мы ви- 
димъ его въ очерк'Ь: ^Бакъ раскольники исповедаются по почгЬ?'' 
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Во второмъ том* эта разношерстность достигаетъ своего аио- 
гея и МН0Г1Я главы этого тома вовсе не подлежать суду литера- 
турной критики и еще мен1>е им^ютъ отношенья къ исторхи рас- 
кола. 

ЛИПРАНДИ. О сектть Ташариновой (въ Чтен!яхъ И. М. 
О. И., 1868). Авторъ пишетъ, какъ чслов-Ькъ близко знакомый 
съ делами о раскол*, и потому съ фактической стороны статья 
его, описывающая сравнительно недавн1я событхя, им^^етъ интересъ. 

Записка (въ Сборник'Ь Бельс1ева). Представленная правительству 
записка эта замечательна т'Ьмъ, что старается придать расколу 
еш.е бол'Ье опасное значеше въ глазахъ правительства, ч^жъ какое 
хотели иредаоларать прежде. Авторъ повидимоиу им'Ьлъ въ виду 
доказать необходимость учрежден1Я особаго ведомства, которое им4ло 
бы на своемъ попечеши расколъ. По счастью записка г, Липранди 
не могла никого ув-Ьрить, потому что заключала въ себ* лвныя 
противореч1я. Такъ цапр. въ одномъ м'Ьст'Ь записки мы читаемъ 
(II, 145): „Известна необыкновенная простота нашего народа: 
н-Ьтъ нел4дости, которая бы не нашла къ нему доступа; н'Ьтъ глу- 
пости, въ которой бы нельзя было его убедить." Если подъ ело- 
вомъ „нашъ** разумеется, тутъ русскШ народъ, то разубеждать г. 
Липранди не нужно, пото:йу что онъ самъ разубеждаетъ себя. Такъ, 
говоря о безпоповцахъ, онъ сравниваетъ внутреннее устройство ихъ 
общинъ съ республиканскимъ устройствомъ Швейцар1И и Соединен- 
ныхъ Штатовъ. Но ведь безпоповцы по большей части предста- 
вители нашего крестьянства и самъ г. Липранди приводитъ^ что 
ихъ насчитывали до 5 мильоновъ. Что же это за глупые люди, 
которые поверятъ всякой нелепости и необыкновенно просты, а 
между темъ выдумываютъ Швейцар1ю и Соединенные Штаты! Сло- 
вомъ, противоречхе очевидно и подрываетъ вообще веру въ знаше 
авторомъ нашего народа, а не узнавъ его нельзя узнать и раско- 
ла, и приходится приравнивать явлен1Я въ расколе къ западно- 
европейской мерке, которая довела нашего автора до того, что 
онъ во взаимномъ вспоможен1И членовъ безпоповской общины ви- 
дитъ сощализмъ и комунвзмъ! (И^ 156). Это уже верхъ всего 
и побиьаетъ даже открытхе того же автора, что славянофильство 
есть безпоновское учен1е (II, 166—167) и сожалеше его что книги 
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И иконы, КОТОрЫЯ отбирались у раСКОЛЬНИКОВЪ (ИН0Г1Я изъ нихъ 

составляютъ дорогое пр1обр'Ьтеше для археолош), не сожигались 
(II, 165). 

ЛЮБОПЫТНЫЙ, Павелъ Ацуфр1евъ. Библгатека старо- 
вгьрческой церкви. 

ИсторичестЛ с.юварь старовгьрческой церкви. 

Павелъ Ануфр1евъ, принявш1й прозван1е Любопытнаго, петер- 
бургскш и']^щанинъ, принадлежавш1й къ поморсБому согласш, из- 
в'Ьстенъ иреииущественно приведенными двумя сочииен'шми, хотя 
самъ онъ, пом'Ьстивъ себя въ ряду иеречисляемыхъ имъ старов-Ьр- 
ческихъ писателей, упоминаетъ массу сочиненШ, написанаыхъ имъ, 
не опуская указывать на велик1я достоинства ихъ, такъ какъ къ 
сожал'Ьи1ю онъ принадлежитъ къ лсмалому числу учителей раскола, 
которые, благодаря раболепству и преклонен!ю предъ ними ихъ 
последователей, вдавались въ самохвальство и тФмъ бросали т^иь 
на свои иногда действительно замечательныя достоинства. Два 
приведенныя сочинешя Любопытнаго помещены были въ Чтенгяхп 
И. Ж. О. Исторт и Древностей.^ 1868, ч. III. Въ пер- 
вомъ сочинен1и (66 страницъ) нашелъ мЬсто лежду староверче- 
скими писателями и Иванъ Васильевъ, критически описывавшШ ми- 
трополита Платона и православныхъ, молившихся съ нимъ въ Успен- 
окомъ соборе. Упоминается въ числе произведешй его между про- 
чимъ и острота на счетъ московской полицш (стр. 38). Вообще 
слогъ Павла Любоцытнаго удивительно однообразенъ и отзывы 
иногда почти тождественны. Йзложеше впрочемъ более риториче- 
ское и довольно правильное, какъ вообще у людей читавшихъ 
много, но не получившихъ осаовательнаго образоваи1я. 

МАКАР1Й (архим.). Исторгн русскаго раскола. Ученый 
авторъ подробно излагаетъ фактическую сторону исторди раскола. 
Какъ духовный писатель, онъ естественно впадаетъ иногда въ 
тонъ обличительный, но обличенте его серьезно и не отзывается 
личнымъ раздражен1емъ. Если авторъ и изменяетъ себе въ этомъ 
отношеши— напр. говоря о безпоповщине (стр. 285), — то это 
редк1я исключен1я. Обил1е фактовъ придаетъ этому сочинешю зна- 
чеше въ историческомъ отношен1и; тонъ сочинен1я и въ особенно- 
сти навеянное христханскою териимост1Ю заклю^еше, делаютъ со* 
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чинен1е архим. Макар]я духовною книгою, бол^е полезною въ сноше- 
шяхъ съ расколомъ, ч'бмъ 1^'Ьшя обличешя предшествовавшихъ 
вреяенъ. Историкъ можетъ найти въ этомъ труд4 недостатЕи— осо- 
бенно въ области критической разработки событ1й XVI в.; духов- 
ный мыслитель увидитъ въ труд* архим. Макархя зародышъ того 
духа прпмирен1Я, который впосл'Ьдств1и, при бол-Ье благопрхятныхъ 
обстоятельствахъ, принесъ счастливые плоды. 

МАКСИМОВЪ. Разсказы изз исторт старообрядства. 
Авторъ им'Ёлъ ц'Ьлью сообщить И8влечен1е ивъ раскольничьихъ со- 
чинешй на основан1и того сораведливаго уб'Ьждешя, что эти сочи- 
нен1я долго были иокрыты таинственностью, а между т'Ьмъ для 
в'Ьрной оц'Ьнки раскола и его значен1я нужно было выслушать и 
противную сторону. 

МЕЛЬНИКОВЪ. Старообрядческге архгвреи и Очер- 
ки поповщины („Русск1й В'Ьстникъ* 1863 — 1866 гг.). Рядъ 
статей, живыхъ по изложен1Ю й обильныхъ фактами, основанныхъ 
на офиц1альныхъ данныхъ и вм'Ьст'Ь очень мало отзывающихся 
офиц1альностью. Тутъ н'Ьтъ ни докторальнаго тона, ни тенден- 
щозности, и мног1е выводы вФрны. 

Бгьлые Голуби („Руссшй В'Ьстникъ*', 1869 г.). Довольно об- 
стоятельный очеркъ хлыстовской п скопческой сектъ. Статья богата 
фактами и раскрываетъ многое, остававшееся для массы общества 
подъ зав4сою. 

Письма о расколть. Въ начал* шестидесятыхъ годовъ по- 
м'Ьщеаъ былъвъ Северной Пчел'Ь рядъ писемъ о расколе, изв'Ь- 
стнымъ офиц'1альны1нъ изсл']^дователемъ его г. Мельниковымъ. Пос* 
л'Ь эти письма были изданы отд^^льно. Эта сЬренькая^ тоненькая, 
довольно неопрятно изданная, маленькая брошюрка, не только въ 
свое время, но и теперь представляетъ одно изъ самыхъ зам-Ьча- 
тельинхъ явлешй въ ряду сочинептй о раскол'Ь. *На стр. 63 г. 
Мельниковъ упоминаетъ о подложномъ слов* Димитр1я Ростовска- 
го противъ Мартина-еретика, напечатанномъ енископомъ Питири* 
момъ по резолюцш Петра I. 

Записка о русском о раекол/ь (въ Сборник* Кельс1ева). 
Эта записка была написана въ 1858 г. для великаго князя Бон- 
стантина Николаевича^ принимавшаго живое участГе въ вопрос* о 
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значеи1И раскола. Лучшему €ПбЦ1алисту, ч^Ьмъ былъ г. Мельниковъ 
по расколу, нельзя было поручить составлен1е записки имевшей та- 
кое важное назначенхе. Бакъ всегда, г. Мельниковъ аъ этой за- 
писке сообщаетъ массу интересныхъ фактовъ и держится нейтра- 
литета въ отзнвахъ и во взглядахъ. За нимъ остается заслуга, 
что въ этой записк* онъ открылъ глаза на многое прежде быв- 
шее секретомъ или представлявшееся въ ложномъ св-Ьт*. 

МУРАВЬЕ ВЪ. Расколз^ изобличаемый своею исто- 
ргею. Изложеше докторальное, но серьезное. Кто и не соглашает- 
ся съ выводами автора, тотъ не иожетъ не прочесть ихъ со вни- 
ман1емъ, какого заслуживаетъ всякое прямо и серьезно высказанное 
уб'Ьжден1е. Притомъ сочинеше Муравьева читается съ интересомъ, 
лаже по прочтен1и авторовъ, компилировавшихъ его, . такъ какъ 
они не р-Ьдко опускали полноту фактичоскаго изложешя въ т4хъ 
случаяхъ, гд* эта полнота придаетъ занимательность сочинеп!» 
Муравьева. 

НАДЕЖДИНЪ. Изслтьдовате о скопческой ереси 18^5. 
Эта книга, изданная по расиоряжен1ю иинистерства внутреннихъ 
дФлъ, была напечатана лишь въ небольшомъ числ'Ь экземплнровъ 
и не распространена въ публик*. Еш;е прежде было составлено, 
по распоряжешю того же министерства, мен%е полное сочинен1е о 
скопцпхъ г. Даля, но не окончено. Сочипеше Надеждина представ- 
ляетъ много интересныхъ данныхъ о сект-Ь, св'Ьден1я о которой 
очень мало распространены, но сколько нибудь полный очеркъ скоп- 
честна въ Росс1и эта книга можетъ представить лишь сопоставлен- 
ная съ т:Ьиъ, что писалось о томъ же предмет'Ь гр. Толстымъ, 
Еельсхевш^ъ (о тульчинскихъ скопцахъ), Максимовыиъ (о закав- 
вазскихъ), в'В духовныхъ журналахъ, и т. д. и въ особенности 
Мельниковымъ въ стать* Бгълые Голуби. 

НАДЕЖДИНЪ. О зшраничныхб раскольниках^ (въ 
Сборник* Кельс1ева). Авторъ самъ -Ьздилъ по м4стностямъ, который 
описываетъ, хотя и не по всЬиъ. Ведя беседы съ лицами не подо- 
зревавшими иногда въ немъ правительственнаго чиновника, онъ могъ 
узнать многое, что иначе было бы скрыто отъ него. Дознанное 
этимъ путемъ, онъ употребляетъ однако не съ т4мъ, чтобы пред- 
ставить расколъ предъ правительствомъ въ настоящемъ св*т*, а 
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ранвиваетъ систему запугивашя власти мнимою политическою оиасно- 
стш 60 стороны раскола, систему, которую конечно не создалъ г. 
Надеждинъ, а заимствовалъ у высшей администрацш того време- 
ниу когда съ истиннымь характеромъ раскола вовсе но были зна- 
комы. 

НИКОЛАЕВЪ. Очерка происшрствгй вз поповщинть 
сд 1846 г. (въ Чтен1Я1ъ И.. М. 0. И. 1865, III). Трудъ 
очень не обширный, хотя статья и сделана объемистою, благода- 
ря документамъ, приложеннымъ къ ней и представляющимъ неоспо- 
римый интересъ. Что написано самимъ г. Николаевымъ — отзывает- 
ся тою желчностью изложешл, которая не говорить въ пользу авто- 
ра и мЬшаетъ внимательно прочесть его трудъ до конца. Статья 
вирочемъ отнесена въ отд'Ьлъ См^^си и получила значеше только 
благодаря документамъ, приложеннымъ къ ней. 

НИЛЬСК1Й. Нисколько словп о раскола». Брошюра, име- 
ющая ц4л1Ю доказать несостоятельность мн'ЬнШ г. Щапова о по- 
литическомъ значеши раскола. Выводы ея решительно не выдер; 
живаютъ критики, и тш,етиое борен1е противъ истины со стороны 
автора, знающаго и начитаннаго, вызываютъ вопросъ: как1Я при- 
чины побудили его возставать на то, что такъ ясно и убедитель- 
но? Авторъ старается доказать, что не сощальные и гражданско- 
историческ1е, а имерно церковные вопросы лежатъ въ основ* рас- 
кола. Едва ли кто нибудь станетъ серьезно доказывать нев4рность 
такого воззрен1я въ настоящее времи. 

Семейная оюизнь вз расколи. 1869. Книга написана 
сухо и довольно богословски, но самый предметъ на столько 
интересенъ, что она найдетъ читателей. Тотъ ошибется однако, 
кто предиоложитъ въ этой солидной по объему книг* много но- 
выхъ фактовъ и указашй. Кому литература раскола знакома, 
тбтъ встр4титъ въ ней немного новаго. Но при всемъ томъ 
г. Нильсый трудолюбивый изсл^дователь раскола и въ этомъ нель- 
зя не отдать ему справедливости. 

Н0ВИЦК1Й. О духоборцахБ. Эта брошюра небол4в какъ 
въ 60 страницъ — перепечатка изъ „Трудовъ" студентовъ шевской 
духовной академ1и — представляетъ замечательное явлен1в въ исто- 
рической библ10графш раскола. Лвясь въ начале тридцатыхъ го- 



— 398 — 

довъ, эта брошюра составляетъ теаерь библ10графичесвую р^^дкость. 
Экземпляры ея продаются^, говорить г. МельниБОвъ въ своихъ 
„Письмахъ о раскол*", по 50 — 100 рублей. Причиною этого 
было сл^^ дующее. НовицкШ (ирофесоръ шевской духовной акаде- 
М1и) собралъ въ систему все, что было изв'Ьстно объ учеши духо- 
борцевъ, съ тФмъ чтобы, по правиламъ православныхъ учителей, 
опровергнуть догматы духоборскаго учен1я. Иначе взглянули на 
д'Ьло молокане. Они увидали въ трудЪ почтеннаго професора боль- 
шую услугу себ-Ь, такъ кавъ до т-Ьхъ поръ у нихъ не было ни- 
чего приведено въ систему относительно ихъ учешя. Является де- 
путащя отъ молоканъ къ професору— благодарить за его трудъ... 
Професоръ конечно, спущенъ явясь въ неожиданной для него роли, 
но онъ конечно не былъ виноватъ предъ своимъ начальствомъ ни 
душою, ни тФломъ. Восхип^енные молокане, раскупали кцигу его на 
расхватъ, а зат'Ьмъ явилось заирещенхе ея въ обращеши и такимъ 
образомъ экземпляры ея сд'Ьлались библюграфическою р'Ьдкостью. 
Эта книга до того р'Ьдка, что когда экземпляръ ея былъ укра- 
денъ— Вогъ вФсть изъ корысти, или изъ другихъ побуждвн1й — 
изъ ими. публичной библютеки, то оказалось невозиожныиъ, не- 
смотря на желан1е н средства библютеки, восполнить пропажу. 

ПАЛЛАД1Й, архим. Обозрите пермскаго раскола. Ав- 
торъ выстамлъ на своемъ сочинен1и лишь бу^^вн А. П., но изъ 
рецеез'ш на его книгу въ Христ1анскомъ Чтенш мы узнаемъ пол- 
ное имя и зваше его. Сочинеше архим. Паллад1я весьма за- 
М'Ьчательно какъ историко-этнографическШ матерхалъ, и нельзя не 
пожал'Ьть, что у насъ н'Ьтъ поболее описан1й мЪстныхъ толковъ 
раскола. 

ПОЛНОЕ СОБРАШЕ ЗАКОНОВЪ представляетъ обильный 
матерхалъ для истор1и раскола. Мы не првводимъ статей, относя- 
щихся къ расколу: он'Ь перечислены въ подробномъ Указател^^ къ 
П. С. 3. Н'Ьтъ сомнфн1я, матер1алъ этотъ исчерпывался; но пи- 
сатели, пользовавш1еся имь, смотр^Ьли на д^^о не всегда безпри- 
страстно, пользовались не вс^мъ, что представляетъ матер1алъ, и 
потому основываться на нихъ не всегда можно, а необходима про- 
в^^рка самого матер1ала. 

ПОПОВЪ. Что такое современное старообрядство? 
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Сборника изд псторФи старообрядства. 
Сборникд для исторги старообрядства 2 т. 

Сочинеи1л г. Попова почти не ишг^ютъ историческаго характера. 
Эго— сборники фактовЪу большею чашю мелочиыхъ, иногда касаю- 
щихся только личностей. Авторъ сагь называетъ прекраснымъ 
сравнен1е «Московскихъ В-Ьдомостей* раскола съ странникомъ, т'Ьмъ 
плотн4е укутывавшимся въ плащь, ч-^мъ сильнее дулъ в-Ьтеръ, и 
скинувшииъ тотъ лев плащъ, когда ^ вышло солнце и стало тепло. 
Авторъ, полагающш, что расколъ пот^лъ характеръ мрцчнаго 
упорства и фанатизиа съ т'Ьхъ поръ, какъ прекратились гонен1я 
на него, можетъ писать только въ дух* иримирен1я. Но г. По- 
повъ не всегда в']Ьренъ себ'Ь. Термины и прхемы, раскрывающ1е 
иногда боя-Ье цитатъ и фразъ, задушевные взгляды не всегда го- 
ворить въ сочинешяхъ г. Попова о дух'Ь примирен1л. Впроченъ 
нельзя сказать, чтобы сборники эти не им'Ьли никакого историче- 
скаго интереса: они богаты придожен1лми и прилагаемые докумен- 
ты иногда довольно важны по своему содержанш. 

ПОСТАНОВЛЕНШ министерства внутреннихъ* д*лъ и св. Си- 
нода по расколу, 1858 и 1860 г.— были изданы правительствомъ 
для адмиЕистративныхъ ц'Ьлей и оставались нераспространенными 
въ публик^^. Нельзя сказать чтобы эти кпиги представляли очень 
обильный матер1алъ для исторш раскола, но какъ дополненхе къ 
Полному Собран1Ю Законовъ, куда не вошла значительная часть 
правительственныхъ распоряженШ по расколу, они им'Ьютъ свое.зна- 
чеше. Этимъ собрашемъ правительственныхъ актовъ обильно поль- 
зуются: г. Варадиновъ въ своей Истор1и раскола (УШ томъ его 
„Исторш министерства внутреннихъ ;1'Ьлъ^) и г. Мельнивовъ; но 
вообш,в говоря эти собран1Я документовъ представляли не всЬмъ до- 
ступный источникъ. 

ПРАВОСЛАВНОЕ 0В03РЪВ1Е. Изъ вс4хъ духовныхъ журча- 
ловъ этотъ едва ли не настойчив-Ье другихъ подвергалъ изсл-Ьдо- 
ванш вопросы изъ исторхи раскола и въ такохъ дух'Ь, который 
не служилъ къ затемн']^н1Ю предмета. Между т^мъ какъ проч1е ду- 
ховные журналы лишь постепенно отрешались отъ прежняго поле- 
кическаго и бездоказательнаго характера изложешя въ пользу фак- 
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товъ и нейтрально -у ченыхъ воззр%н1й, Православное ОбозрЪше ра- 
зомъ стало на в'Ьрную почву. 

ПРАВОСЛАВНЫЙ СОБЕСадНИКЪ, из^ающ1й€я въ ЕазанЕ, 
иом'Ьстилъ на своихъ столбцахъ не мало статей по расколу и во- 
обще Казань, обладающая бывшею Соловецкою библ10теБОЮ и куда 
лвлялись Енне'раевольнйБИ ^далека для прев1й о ъЬ1^^, иогла 
сд-Ьлать вкладъ, н не малый, въ историческую литературу раскола. 

КАЗКОЬ, Рап8, 1859. Въ этой книг*, напечатанной въ Па- 
риж'Ь. въ ту пору, когда наше правительство было въ особенности 
се{1ьезно озабочено изученхемъ раскола, проглядываетъ желаше оправ- 
дать м^ры нриаимавшЬся въ прежнее время противъ раскольни- 
Бовъ. Бакъ сочинен1е иманное За границею оно представляетъ не 
мало интересныхъ заи'Ьтокъ, отъ крторыхъ можетъ быть авторъ 
счелъ бы нужным к воздержаться,* еели бы писалъ въ Россш, т^мъ 
бол^ке что онъ даже и въ книг'Ь, изданной на французсвомъ я:шк'Ь 
и за границей, ставить вм'ёсто инвнъ ох^'к начальныя буквы даже 
таиъ, гд'Ь можно было бы обойтись безъ этой скромности. 

РУССК1Й АРХИВЪ, изд. при ЧертковскоЙ библ10тек4, заклю- 
чаетъ въ себ'Ь несколько сттей я док{^ментобъ цо расколу въ 
ХУП ст. и при Петр* I, и представляетъ некоторые .необнаро- 
дованные до того времени документы о времени, совпадающеиъ съ 
началомъ единов']^р1я. ЗамЪтки „О странникахъ^ сообщаютъ ин- 
тересные факты о раскол* въ нын'Ьшнемъ ];тол*т1И. 

8. Изз истррги Преобраэюе некто к^^адбища (РусскИ 
В'Ьстникъ, 1862, № 2). Статья, представляющая массу фактовъ изъ 
исторш московскаго раскола. Написана д^о многихъ отиошенгяхъ без- 
пристрастно. Она обстоятельно раскрывает'ъ то громадное социальное 
значен1е, которое им'Ьло и иагЬетъ община, устроенная Бавылинынъ, 
и историческую роль самого Бовылина, а съ т'Ёмъ вм*ст* уясняетъ 
истипныя причины усн'Ьховъ раскола въ кош^ ХУШ и начал* 
XIX ст. 

СВОРНИКЪ КЕЛЬС1ЕВА 2 части, Лондонъ, 1860— 61. Мы 
упоминаеиъ только 2 части, потому что другге темы изданные г. 
Квльс1евымъ въ Лондон* — не что иное какъ перепечатка сочиветд 
Надеждина о скоицахъ и постановленШ министерства внутревнихъ 
д*лъ по расколу — сочинев1й, изданныхъ въ Россш лишь въ небод|ь- 
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шомъ числ'Ь эквемпляровъ для правительственныхъ ц'Ьлей и съ ко- 
торыми г. Кельйевъ ^от^лъ познакомить массу публики. Что ка- 
саетод первыхъдвухъ частей сборника г. Бельс1ева, то онЪ пред- 
ставили новый и важный иатер1алъ для истор1и раскола и 
впервые вызвали на св'Ьтъ записки административныхъ изслЪдова- 
телей раскола. Несомн'Ьнно что ради самого знакомства съ раско- 
ломъ и его истор1ею — на малое знан^е ед такъ справедливо жало- 
вались въ нашихъ нравительствснныхъ сферахъ — эти матер1алы 
должны были появиться въ печати и въ Россш. Дондонъ преду- 
предилъ русскую печать и къ сожал'Ьшю некоторые безъ нужды рФз- 
К1е отзывы м^^шаютъ лондонскому сборнику ^даже теперь явиться 
въ обращенш. Въ духовныхъ и св^скихъ ^журналахъ и книгахъ 
мы встр'Ьчаемъ заимствован1я изъ этого сборника, и даже иногда 
весьма обильныя, съ должными ссылками на источникъ заимство- 
ван1й, а иногда и, безъ ссылокъ, но самая книга — и именно, какъ 
иы полагаемъ, всл^^дствте особенностей издательскаго слога въ всту- 
пительныхъ статьяхъ — не допущена къ свободному обращенш въ 
Росс1и. Особенно даютъ много матерхала для истор1И раскола запи- 
ски ЛипрандИу Мельникова, Надеждина, Синицына, Арнол1^и^ 
Брянчанинова и Истор1Я еедосЬевской общины. О наиболее зам^Ьча- 
тельныхъ запискахъ административныхъ и!всл^дователей раскола мы 
упоминаемъ отдельно. Что касаеуся Исторш еедос4ввской общины, 
то въ ней заключается масса ев'ЬдЪшя въ пополнеше , къ находя, 
щемуся въ исторш преображенскаго кладбища, пом'Ьщенной въ Рус- 
скомъ В'Ёстник!^. Не мало интересныхъ данны)(ъ заключается и 
въ введен1и г. Бельсхева^ къ об'Ьимъ частямъ. 

СЕРВИЦК1Й. О ереси новгородских^ еретиково (Прав. 
Обозр-Ьще, 1862, VI). Авторъ представляя историческШ очеркъ 
распространен1я секты жидовствовавшихъ во многихъ отношешяхъ 
говоритъ обстоятельн']&е прото1ерея Журавлева и арх1еп. Макархя, 
Въ особенности ему принадлежитъ честь раскрыт1Я обстоятельствъ» 
поясняющихъ что д'Ьцствительно на ересь' жидовствовавшихъ можно 
смотреть какъ на иредшественницу современныхъ намъ духоборче- 
ства и молоканства. 

СНИГИРЕВЪ. Основатели секты Людей Бооюгихд^ 
лоюехристы Иване Суслове и ПрокдпЫ Лупкине. 

26 
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(Прав. Обозр4шв, 1862, УШ). Авторъ держится фактичесваго 
изложен1я и почти совершенно не приб^гаетъ еъ критике описи- 
ваеиыхъ фавтовъ. Точно ли арх1ерей Досиеей присталъ къ хлы- 
стовщине и былъ за это по лишеши сана разорванъ Блещами, 
или н^тъ; былъ ли Сусловъ распятъ на крест* у Спаскихъ во- 
ротъ— ни о чемъ этомъ изъ словъ Снигирева нельзя заключить 
наверно. Онъ передаетъ о распятш Суслова, воскресеши его и поел* 
жизни у Николы въ Грачахъ, со словъ лоа'Ьдователей хлыстовщи- 
ны безъ всякихъ пояснешй, хотя фактъ воскреб1я, — еслиподъ нимъ 
разум-Ьть то, что Сусловъ былъ отпущоть арестовавшими его пра- 
вительстве'нными влаотяии, — вееыа нуждался бы въ разъяснеши* 

СТОЛЛОВЪ. Нисколько словз о молоканах^ вз Та- 
врической губерти. (Отеч. Зап. 1870, Л 6). Авторъ, какъ 
видно изъ статьи его, молоканской учитель, но онъ вм-Ьст* под- 
писался казакомъ и георгхевскииъ кавалеромъ. Эта подпись также 
им'Ёетъ свое значеше. Авторъ доказываетъ что въ сред* иолоканъ 
вовсе не существуетъ той опозищи ♦правительству, какую предпо- 
лагаютъ иные, что донек1е и тавричесгде иолокане поступаютъ въ 
военную службу и вбобще повинуются предаисашямъ закона. Осно- 
вываясь на этомъ, авторъ справедливо зам*чаетъ что молоканамъ 
должны быть по крайней м^р* даны т* же. права, какими ноль- 
зуются друпе инов*рцы въ Росс1и, а между т*мъ они этихъ 
правъ до сихъ поръ еще н6 им*ютъ. > 

СУББОТИНЪ. Современныя движеигя вз расколи . 
Подъ атимъ заглав1емъ пом*щепъ былъ рядъ статей въ ^Русскомъ 
Вестник*'' за посл'Ьдте года. Собственнаго историческаго значе- 
Н1Я эти статьи почти не им*ютъ. Описывая современныя происше- 
СТВ1Я, часто мелочныя дрязги, эти статьи 1^нечно им*ютъ жур- 
нальный интересъ для массы москвичей — посл*давателей раскола, 
но на нихъ почти нельзя указать какъ на историческШ матер1алъ. 

ТЕРН0ВСК1Й. Московскге еретики при Петргь I. 
(Прав. Обозр'Ьнхе, 1863, X). Авторъ обстоятельно йзлагаетъ по- 
пытки протестантизма утвердиться въ Росс1И въ царствован1в Пет- 
ра I. Изъ статьи видно что мнопе вл1ятельныя лица, по край- 
ней м*р* въ первое время, если не сочувствовали этииъ попыт- 
камъ, то и не совс*иъ неблагосклонно смотрели на нихъ. Пово- 
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ротъ въ мнЪшяхъ произошелъ посл^, когда русскШ протестантизиъ 
перешелъ въ открытое иконоборство. 

ТОЛСТОЙ. О секшахд вз Закавказье (въ Чтешяхъ И. 
М. 0. И., 1864, IV). Сообщаются св'Ьден1я о закавказскихъ скоя- 
цахъ, бросающ1я во многомъ новый св^тъ на эту секту. Авторъ 
держится Преимущественно фактическаго изложен1я. 

ФИЛИПОВЪ. Исторгя выговской пустыни. Филиповъ 
былъ настоятелеиъ выговской общины и потому конечно пишетъ 
въ дух-Ь партш. Это — рукопись прошлаго стол4т1я, изданная въ 
сравнительно недавнее время. Такъ какъ это скорее л'Ьтопись вы- 
говской общины, то заключаетъ въ себ'Ь много подробностей ли- 
шенныхъ интереса. Сохраненхе орвограф1и и особенностей подлин- 
ника въ печати^ отнимая интересъ у ^^Исторш'' Филипова, какъ 
книги для общаго чтен1я, придаетъ бол^^е значеяк ей какъ исто- 
рическому матерхалу. 

ФИЛИБЕРТЪ, АННА. Нгьсколько словз о молоканах^. 
(Отеч. Записки, 1870, № 6). Страницы 293 — 295 представ- 
ляютъ много интересныхъ данныхъ о современномъ намъ молокан- 
стве и вообще статья написана съ душевною тенютою. Тутъ жен- 
щина является на защиту учешя, высоко ставящаго женщину — и 
это одно уже достойно замЪчанхя. Статья г-жи Филибертъ служитъ 
вступлешемъ къ статье Столлова, о которой мы говоримъ от- 
д'Ьльно. . 

ХРИСТ1АНСК0Е ЧТЕН1Е, журналъ издающ1йся при петер- 
бургской духовной академ1и, представилъ начиная съ шестидеся- 
тыхъ годовъ,— когда вообще историческая литература раскола ста- 
ла быстро обогащаться благодаря нашей духовной журналистик'Ь, 
вдругъ заявившей себя зам'Ьчательными статьями, — ц']^лый рядъиз- 
сл'Ёдован1й по исторхи раскола. Особенно частое явлеше въ нихъ 
были статьи професора петербургской духовной академхи Ниль- 
скаго. Отдавая дань начитанности и эрудцц1и г. Нильскаго мы 
однако не можемъ согласиться со многими изъ его положешй. Такъ 
напр. онъ дошелъ до того, что въ одной изъ статей своихъ, всл-Ьдъ 
за Фйларетомъ (Исторхя русской церкви) придисалъ Никону незло- 
бивость голубя, замйтивъ что этому херарху недоставало только 
^уМудрости зм^и'^. Это уже вопреки вс^мъ свид^^тельствамъ исто- 
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р1и, которая хотя и не видитъ въ Никон^^ ^.иудроети зиЪи^, но 
за то видитъ друпя, вовсе нелестныя, качества и уже никакъ не 
заставляетъ предполагать въ этомъ жестокосердомъ, мстительномъ и 
ворыстномъ честолюбце незлобивости голубя. 

ЧАШНИКОВЪ. Историческое извгьстге о раскольни- 
кахз. 1787. Сочинеше мало замечательное и о которохъ надоб- 
но упомянуть лишь потому, что оно было изъ первыхъ <;очинен1й, 
трактовавшикъ о расколе съ сдержанностью и съ довольно обстоя- 
тельнымъ изложен1еиъ дричинъ нравственной сила раскола. Такъ, 
тутъ излагается аскетическое направлен1е учешя безпоповцевъ ее- 
досЬевскаго толка въ до-ковцлинское время. 

ЧТЕНЫ въ Иип. Моск. Общ..Истор1и и Древностей. Крои* 
несколькихъ отдельннхъ документовъ, преимущественно офищаль- 
наго характера, обнародованннхъ впервые, зд^сь встречаются 
статьи по расколу — какъ напр. Толстаго, Николаева и Ли- 
иранди, о которыхъ мы говоримъ отдельно. Изъ докумевтовъ въ 
историческомъ отп(Ш1еши особенно важны: донесете 'Питирима 
(1860, IV); прошеше старообрядцевъ съ услов1ями, . на которыхъ 
они согласны приступить къ единовер1ю, съ заметками Потемкина 
на поляхъ (1860, IV); о происхождеши молоканъ и духобор- 
цевъ (1864, П, IV); о последнихъ происшеств1яхъ въ расколе 
(1865, Ш). Въ I и II книгахъ 1869 г., помещены интересныя 
статьи и документы о еедосеевскомъ и монинскомъ соглас1яхъ, съ 
портретами Бовылина и Скачкова. 

ЩАПОВЪ. Земство и раскола. 

Русскгй раскола старообрядства. 
Умст^венныя направлетя русскаго рас- 
кола. 

За г. Щаповымъ остается честь перваго почина на пути фи- 
лософскаго изучешя русскаго раскола. Онъ не касается мелочей и 
подробностей, за которыми такъ гонятся друг1е историки раскола, 
какъ будто въ нихъ-то все и дело. Друпе имеютъ преимуще- 
ственно въ виду религ1озно-обрядовую сторону раскола; г. Ща- 
повъ — историко-критическую. Что другимъ кажется сущностью де- 
ла, въ томъ онъ видитъ лозунгъ, одинъ внешнШ СИМВОЛЪ. МНО' 
пя изъ сочинен1й по расколу могли быть по справедливости от- 
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носимы къ отделу богослов1я; С0ЧИН6Н1Я г. Щапова иогутъ быть 
отнесены только къ области исторги. Самое заглавге „ Земство и 
расколъ" показываетъ, что г. Щаповъ стоитъ на в4рномъ пути 
въ 04*6 нк'Ь отношен 1й земскихъ предан1й къ расколу. Въ стать'Ь 
„Умственныя напраблешя русскаго раскола*^ * (Д/ьло, 1867) ав- 
торъ бросаетъ св-Ьтъ на значенте обычаевъ и суев'1'р1й у разнооб- 
разныхъ массъ русскаго населешя въ проиехожденш разныхъ со- 
глас1й и толковъ раскола. 

ЭНЦИЕЛ0ПЕДИЧЕСК1Й ЛЕКСИКОНЪ, изд. русскими узе- 
ными и литераторами 1861. Статьи: Дввакумъ% Дндрей Хоан- 
яовъ Журавлевъ", „Екатериебургсше раскольники/ 

ЯКОВЛЕВЪ. Испытанге о раскольпическихъ мнит- 
яхг. 1748. Григор1й Яковлевъ обратился изъ раскола въ пра- 
вослав1в и „Испыташе** его доказываетъ въ немъ большаго зна- 
тока внутренняро склада раскола и его различныхъ толковъ. Онъ 
сообщаетъ интересныя св'Ьдец1я о подразд^леши раскола на толки 
и объ основател-б еедосЬевщины. 



АЛФАВИТНЫЙ ШЗАТЕЛЬ. 



А) ЛИЦА ВЛ1Я8ШШ НА РАСКОЛЪ ИЗВНВ: 



Ддр1а11«ъ патр. 86, 347. 
Алекелищръ ВЯТСК1Й, 61. 
Алоксандрпь I, 18, 157, 213, 253, 323, 

350, 351, 355. 
Алеке1}Н Можаиловвчъ, царь, 54, 58, 

60, 68, 311. 
АлспсЪеж Петровичъ, царевичъ, 343. 
Бакунинпь 370. 
Всаобразовъ, ген. 233. 
ВасеЫнъ, епис. 26. 
ГевЕ1ад1и, Новгород. 26, 28, 29, 30, 

31. 
Героит1ы, митр*. 26, 28. 
Герцен-!., 368, 370. 
Понъ, сочинительница, 325. 
Грелье, квакеръ, 350. 
Даи1влъ митр. 63. 
Демядовъ, 12. 

Двиитрйи Роетовев1п, 189, 347. 
Д1оипс1и, архим. 38, 39, 40. 

Евеам1й^ МИтр. 31. 

Вкатерииа II, 12, 16, 18. 62, 126, 

159, 319. 
Елеазаръ, игум. 31. 
Елена, КН. 25. 
Елнеавета АлексЬвна, 323. 
Блиеавета Петровна, 245. 
ШуковсвШ, польск1й эмигрантъ, 354. 
аЦуравлевпь, 80. 

вванъ III, 20 25, 26, 28, 338. 



Нванъ IV, 13, Д7, 48, 85, 92, 338. 
Игнат1и, воронеж. 22. 

Инновеит1в, иркут. 347. 

1оапновъ Андрей, 80. 

1оев«ъ, патр. 9, 59, 62. 

юеи^ъ, волоколам. 25. 

Караиаан'ъ, 348. 

Варауловъ, разб. 273. 

Кельс1евъ, 369. 

Воворяк'ь, Викторъ, 222. 

Воетюшко, еврей, 354. 

Вруглыи, 147. 

Вураввнпь, КН. 205, 206, 243, 233. 

Ловавввек1н, беоФилактъ, 189. 

Маварйн, вологод. 61, 62. 

Мавеинъ, грекъ, 35, 36. 

Марвел'ь, новгород. 61. 

Мевьшвковъ, 315. 

Мвжанлъ Олельвови!чъ, кн. 24. 

Нанолеонъ, 16, 17. 

НеоФВ^'ь, 295. 

нвволаи I, 303, 325, 344, 350, 351. 

нввонъ, 8, 10, 44, 48, 49, 50,51,52, 
53, 54, 55, 56, 57, 58. 59, 60, 61, 62, 
65, 67, 71, 74, 81, 82, 95, 96, 98. 

Ннлпь, патр., 31. 

Огар^^въ, губернаторъ, 305. , 

орловъ, Г. Г. 320. 

павслъ I, 205, 277, 324, 343. 

Павелъ, епископъ коломен., 61. 
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11ер«вев1в, гр. 863. 

иетр-ь I, 11, 12, 13, 14, 58, 62, 89, 

145, 242, 339, 340, 341. 
Петр'ь И!, 12, 124, 125, 349. 
Пвтврннъ, епискоцъ, 99, 122, 294, 

345. 
Платонъ, митр. 168* 
Потенвон-ь, 127, 296. 

арокоооввчъ, беоФанъ, 22, 23. 

Ртищсв'ь, 314. 

Рунавцев-ь Задунайсюй, 234. 

Сашарниъ, 147- 



сшеовпь, Полощий, 814. 

Ствлаевъ, 316. 

€»вларет'&, патр. 39, 40, 42, 59, 215. 
«^вларетпь, митр, москов. 307, 334. 
^^влвввъ, митр. 47, 48. 

Чаиковвв1в, 354. 

■птвллввгь, Юнгъ, 324. 

Юшкеввчпь, АмврОСХЙ, 23. 

яворск1и, СтвФаиъ, 342. 
Явовлевъ, Гритор1й, 80. 
ведоръ АлекеФевач'ь, царь, 57, 79, 
82. 



Б) ПРЕДСТАВИТ]?ЛИ РАСКОЛА И СККТАНТСКЙХЪ 

УЧЕШЙ. 



Аввакум'ь, протопопъ 8, 43, 45, 58, 
60, 62, 65, 66, 67, 68, 85, 311, 314, 
330. 

Авель, монахъ, 324. 

Акулой», основательн. секты, 184. 

Але1«еандр'ь, д1аконъ, 1Я2, 183, 348. 

Алеке'Ьи, свящ., 25. 

Алим111и Милорадовъ 222, 358. 

Анврое1и, б'Ьлокриннцшй 222, 354. 

Артен1и, игум. 27, 32. 

Арте111п, лютеранинъ, 3132. 

Артспвьевъ, Семенъ, 223. 

Варатанек1и, КНЯЗЬ, 310. 

ваткпнъ, МатвМ, 27, 32, 33. 

Ворвеовпь, Андрей,. 127. 

вородвн-ь, бадд-Ьй, 69. 

В'Ьляовъ, 300. 

Вякторовъ, пом-Ьщикъ, 249. 

Ввкулпвъ, Данило, 103, 141. 

Ввековвтыв, дьякъ, 33. 

Власова, Наст. Мих. 253. 

волкъ, Иванъ, 25. 

,Воротывек1р, 310* 

Герасввова, Евдок1я, 253. 

Геро11т1в, б-Ьлокриницшй, 222, 235. 
357. 

гвугввгъ, 157, 254, 351. 

голвцывъ, кн. А. Н., 271, 280. 

Головаетвковъ, 360. 

Головввы, 326. 

Голувовпь, 367. 

Говчаров'ь, 16. 

Грачева, Вар. Еф. 335. 

Грачевъ, 16, 254* 

Грвгорьевпь, Иванъ, 261. 

Громовъ, 329. 

Гучковъ, 304. 

Гучковы, 362. 

Гусаревъ, 351. 

Далнатовъ, Семенъ, 260. 

Дев<1еовъ, Андрей, 80, 228. 

Дсквеовъ, Семенъ, 69, 80, 146. 

Деввеъ, священ. 25. 

Дермавкияъ, см. Тверитиновъ. 

Доеоеен, арх1ерей, 322. 

ДуОоввцн1и, пом'Ёщикъ, 271. 



Евстрат'ь Васильевъ, 316. 
Ввеви1и, основатель секты стран- 

нйковъ, 177. 
Елевек1и, камергеръ, 278. 
Еиельявовъ, Васил1й, 231 — 238* 
Евгалычевъ, КН. 271. 
Журавцевъ^ Петръ, 350. 
Завцевъ, 329. 
аажар'Ь, стригольникъ, 29. 
Зевков-ь, 192, 233. 
зоевма, митр. 25, 30, 309. 
», Савва, свящ. 246. 
., 0ома, 244. 
Илар1овъ, Коровьи-Ножки, 181. 
ильвяъ, МитроФанъ, 302. . 
юв-ь, 329. 
Юва, 329. 

1оеевъ, Максимъ, 350. 
Валмыкъ, Михаилъ, 183, 215, 217. 
Каввтоиъ, 70, 144. 
Карвъ, дхаконъ, 28, 338. 
Вауровъ, Антонъ, 229. 
Квралл-ь, б'Ь.юкриниц. 224. 
Вврпловъ, Григор1й, 17. 
Ковылввъ, 16, 18, 83, 84, 157, 168, 

170, 192-207, 231,-^234,254, 331, 

335. 

К.олссввковъ, 246, 277. 
вомарпь (Рудометкинъ) 290. 
Кокововъ, скопецъ, 231. 
ковыловъ, Аввакумъ, 269. 
Ковыловъ, Филиппъ, 269. 
Короввк-ь, Иванъ, 17, 
восои, 0едоръ, 27. 
Восцевъ, 205. 
Врыловъ, 325. 

Кузвсцовъ) скопецъ, 280. 

Вузвецовъ, 300. 

к.увьиа, священ. 118, 121, 128. 

Вурвцывъ, Оедоръ, дьякъ, 25. 

Вуткввъ, 293. 

Лававвъ, 271, 324 

Лазарь, прото1ерей, 43, 65 

Лебедка, свящ. 119, 315. 

Логввъ, 67. 

Лувкввъ, 268. 
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., КН. 310. 
•ЯюФооитныи, Павелъ, 192, 193, 232, 
237. 

ЛШиловаиовъ, 335, 351. 
В1влоел»век1е 310. 
Ивжаоловъ, КирИЛО, 253. 
Иахамлов'Ь, Яковъ, 17. 

Мвхвм.яов'ь, бедоръ, 215. 

ВЁонвн'ъ, 231. 
Морозовы, 61, 310. 
ВЖотылевъ, Матв^Ьй, 350. 
Я1оховъ, 253. 
11ы1пецк1е, КН. 310. 
Яврышквиъ, 310. 
Некрасовъ, казакъ, * 13. 
Пеиастьев'Ь, 322. 
Нероновъ, Иванъ, 65—311. 
Ннката ПустоФват'Ь, 65, 115» 117, 

1 19. 
Вивпта, стригольникъ, 29. 
Иаводон-ь, 217, 298. 
новоеадова, Марья Карповна, 237. 
Павел'ь, ииокъ, 222. 
павсл'ь, Коломенсшй, 45, 70. 

Павелъ, ПрусСМЙ, 307. 

|1а4^нут1и, 369. 

Петровъ, Лукьянъ, 325. 

нлатовъ, атаманъ, 217. 

Плещеевы, 310. 

Плотвцынъ, Макеимъ, 282, 288. 

ПоФврожвв-ь, Иларюнъ, 246. 

Позуиевтщввов'ь, 320. 

лововъ, тайн. сов. 271, 280, 289. 

Пововъ, см. Шепиловъ. 

Потемкав'ь, 310, 326. 

Прядал ьщцвовъ, 203- 

Пульжер1я, 255. 

П'Ьековек1в, 203* 

Радаевъ, 325* 

Разваъ, Стенька, 69. 

Рудометквя'ь, (Коиаръ), 290. 

Руеааовъ, 219. 

Рябававъ, 326- 

Разавовпь, 219. 

Савва, 116. 

Саввцк1и, штабсъ-капит. 331. 

Саланатавъ, казакъ, 359. 

Салтыковъ, 310, 311, 329. 

Сара^ановъ, Иванъ, 69. 



Салтыкова, 61. 

Св'Ьчвва, 14, 213. 

Севтъ, протопопъ, 29. 

Селввавовъ, Кондрат1й, 276, 329. 

Сеневова, Лниа, 253. 

Серг1в, иргизск1й, 212, 215. 

Серг1и, инокъ, 116. 

Скачков'ь, Гаврило, 231, 234 285, 

239. 
Соковвввпь, 310. 
Солодовввковъ, 2^0. 
Сов'Ьлвввъ, 255. 
Стевавъ, 128. 
Стр'Ьв1вев'ь, 310. 

Суелов-ь, купецъ, 183. 
Сусловъ, Иванъ, 267, 270, 323. 
С1ар1я, 24, 309, 338. 

Талвцк111, 342. 
Тароввтыа, 359. 
Татарвнова, 271, 272, 323. 
Твервтввов'ь, 243 — ^244. 
Терсвт1и, крастьянинъ, 324. 
Тамевьковъ, 272. 

Твноееевпь, Кипр1ЯНЪ, см. Киридль. 
Твное'Ьевъ НикиФОръ, 17. 
Увлеввъ, 246, 258, 260. 
Урусова, 310. 
Фвлввовъ, Данило, 267. 
Фалавовъ Иванъ, 80. 

4№влввов'ь, НикиФоръ, 325. 

Фроловъ, купецъ, 272. 

Хархоравъ, 203, 253. 

Ж.овавек1в, 310. 

Царсв1в, 862* 

Чебокеарек1в, Васил1й, 215, 216. 

Шеввловъ, 260. 

Шаловъ. 329. 

Шажовъ, 828' 

шутовъ (Антоши), 832. ф 
Щегловъ, 829. 
Юрвювъ, 195. 
Яковлев'ь, Бвстигней, 325. 
Яковлевъ, Серг'Ьй, 16. 
ЯетреФов'ь, 219. 
ведоровъ, Дмитрхй, 802. 
ведое1в, лютеранинъ, 338- 
•еодое18, Васильевъ, 108, 124, 150, 
816. 

^, лютеранинъ, 388. 



В) СОГЛАСШ, ТОЛКИ и СЕКТАНТСКШ ТЕРМИНЫ. 



Аввакумовщина, 85, 180. 
Адамантово соглаехе. См* Пастухове. 
Адамиты, 291 > 
Акулиновщина, 184. 
Андреяновцы, 185. 
Артамоновщина, 174. 
Безпоповщина, 131^ 16в. 
Б-Ьгуны, см. Странники. 
Б^лориэцы, 188. 
Б-Ьлые Голуби (скопцы), 276. 
Б^лый виноградъ, 292. 
Волосатовщина, 184. 
Воскресники, 261. 
В-Ьтковщина, 184. 
Глухая н-Ьтовщина, 189. 
Двуименники, 185. 
Досиееевщина, 184. 
Дрождевики, 189. 
Духоборцы, 34, 242. 
Духовидцы, см. Духовные. 
Духовные, 289. 
Духовные скопцы, 293. 
Душильщики, 186. 
Дырники, 259. 
Дьяконовщина, 183. 
Д-ЬтоубШцы, 185. 

Жидовствуюпце, 20, 24, 26, 27, 28, 30. 
Жиды, см. Селезневщина. 
Зеленые? садъ, 292. 
Иконоборцы, 260. 
Иларшновщина, 164. 
Искатели Христа, 291. 
Хевлевцы, 185. 
Хорженцы, 355. 
1удействующ1е, 249, 260. 
Кадильники, 183. 
Капитоны, 189. 
Капустинъ, 245. 
Квасники, 261. 



Кержаки, 355. 
Кокоревщина, 189. 
Кривотолки, 189. 
Кузьмииовщина, 172. 
Купидоны, 289. 
'Лабзинцы, 324. 
Ладож*1не, 172. 
Лазаревщина, 292. 
Липоване, 355. 
Липовцы, 184. 
Лужковское согласие, 184. 
Ляды, 288. 
Милютинская, 189. 
Молокане, 26, 27, 34, 242, 366. 
Монииское еоглас1е, 227, 356,. 357. 
Монтане, 289. 
Морельщики, 264. 
Наполеоновы, 291. 
Немолвяки, см. Немоляки. 
Немоляки, 260. 
Новожены, 174, 228. 
Новопоморское соглаЫе, см. Моннн- 

ское. 
Натовцы, 34, 172, 173. 
Общ1е, 260. 
Онисимовщина, 184. 
Онуфр1евщина, 311. 
Осиновцы^ 185. 
Осидовщина, 184. 
Пастухово соглас1в, 171. 
Пербкрещеванцы, 172. 
Перемазановщина, 183. 
Перевертыши, 293.. 
Петрова крещешя, 189. 
Подр^Ьшетники, 189, 264, 265. 
Познающ1е, 189. 

Покровское соглас1е, см. Монинское. 
Ползуны, см. Искатели Христа. 
Поморяне, 115, 150—153, 167. 
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Поповщина, 114, 166. 
Потемщина, 185. 
Проколыши, 293. 
Прыгуны, см. Духовные. 
Пр-Ьсники, 261. 
Рогожники, 189. 
{^убашники, 185. 
Рубищники, 189. 
Рябиновцы, 184. 
Рябиновщина, 186. 
Самокрещенцы, 183. 
Самокруты, 237. 
Самоперекрещеванцы^ 173. 
Самосправщики, 188, 221. 
Селезневщина, 189. 
Серашоновщина, 184. 
С1онская церковь, 324. 
Скакуны, 289. 
Скопцы, 263, Э83. 
Сократители, 186. 
Сомнящ1еся, см. Пбзнающ1е. 
Сопуны, 261. 

Спасово согласхе, 172, 173. 
Стариковщина, 355. 
СтеФановщина, 184. 



Странники, 175. 

Стригольники, 18, 20, 24, 28, 29, 30, 

31, 32. 
Субботники, 249, 260. 
Суетные, 189. 
Суслово согласхе, 183. 
Титловщина, 170. 
Трясуны, см. Духовные^ 
Тюкальщики, 186. 
Унитары, 27, 249. 
Фарисеи, 189. 
Фармазоны, 325. 
Филипповщина, 170, 180. 
Филиппоны, 354. 
Харатейники, 180. 
Хлысты, 263. 

Холстовщина, см. ИскателиДриста. 
Щловальники, 262. 
Чернобольцы, 180, 259. 
Чувственники, 189. 
Шелапуты, 189. 
Шиховляне, 328. 
Щельники, 259. 
ведосЬевщина, 17, 115, 150—153, 167, 

254. 



Г) МСВСТНОСТИ, ИЗВ-ВСТНЫЯ ВТ) ИСТОРШ 

РАСКОЛА. 



Австрхя, 18. 
Александровъ, 258. 
Б'Ьлая-Криница, 19, 222, 226. 
Выгор-Ьцкая обитель, 11, 22, 140- 

145, 230, 251, 265, 295. 
В-Ьтка, 13, 15, 123, 128, 133. 
Городецъ, 126, 213. ' 
Горелое, село, 245. 
Зеленая Пуща, 354. 
Иваново село, 16. 
Иргизъ, 211—213. 
Камыши, 344. 
К1евъ, 334. 
Клинцы, 80. 
Коробово, село, 352. 
Лексинская обитель, 230, 252. 
Лужки, 187, 226. 
Моршанскъ, 282« 



Новгородъ, 13, 24, 25, 27, 28. 
Новоселицы, 333. 
Палеостровсшй монастырь, 70. 
Шнуровка, 118, 121. 
Преображенское кладбище, 16, 130, 

333. 
Прусс1я, 354. 
Псковъ, 13, 32. 
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Стран. 

I. Расколъ какъ протестъ. Истинная причина раскола — не 
реди110зиая. Оти1^на земскихъ правъ. Религ1озный споръ, 
какъ предлогъ. Раскодъ, какъ протестъ церковно-релипоз- 
вый, политическ]й и общественный въ разный эпохи свое- 
го проявлен1Я. Расколъ, какъ одна изъ причинъ историче- 
скаго расгаирешя русскихъ пред'1&ловъ. Распадеше б1^локри- 
ницкой 1ерархш, какъ результатъ реформъ нын']^шняго цар- 
ствования. 1 
П. Гусск1е релиНозные рац1онадисты. Церковный ереси, 
какъ сл1&дств1е политическихъ причинъ. Связь протестан- 
ства съ нашимъ расколомъ. Ересь жидовствовавшихъ, какъ 
предшественница иодоканства. Стригольники. 20. 

1П. Всправлев1е церковоыхъ книгъ. Исправдеше богосдужеб- 
ныхъ книгъ, какъ результатъ водворен1Я единодержав1Я. 
Н1^стныя разиогдас1Я, естественный въ разъединецной Руси, 
какъ отступдеще и расколъ .впосл%дств1и. Максимъ 
Грвкъ. Д1онис1й. Патр. Фидаретъ. Ускорение церковнаго 
раскола, благодаря личности Никона. 35. 

IV. Никонъ. Б10графическ1я подробности. Перевезенхе иощей св. 
Филиппа. Характеръ Никона. Размолвка патр1арха съ ца- 
реиъ. Отказъ отъ патр1аршества. Ссылка. Аввакумъ о су- 
ществ1^ раскола. 45, 

V. Начало раскола. Вл1ян1е колебашй въ духовной сред1^ и 
лресд1&дован1я Никона на обнар;жен1е раскола. Личность 
первыхъ расколоучителей. Осада Соловецкаго монастыря. 
Связь стр']^лецкихъ бунтовъ съ соловецкимъ возстан1еиъ. 59. 

VI. Расколъ, какъ борьба съ западными новшествами. По- 
чему расколъ борется противъ нововведен 1й? Старина, какъ 
стояше за земск1я предашя для посл1&дователей раскола. 
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Умственный уровень въ сред1^ посл']&доватедеЁ раскола. 
Ви1&шате1ьство администрацш въ мелочные распорядки на- 
роднаго быта — одна изъ причинъ усиден1я раскола. Посл:Ь- 
дователи старины какъ охрана русской самобытности. 73. 

VII. Состояв1б церкви въ эаоху происхожден1я и расаро- 
страцеа1я раскола. Ограничеше духовной администращи 
светскою. Приходъ— до и поел* никоновскихъ постановле- 
шй. Значен'|е священника и церкви прежде и потомъ. От- 
сутств1е натер1альнаго обезпечешя причта, получившаго дол- 
жносхной хшрактеръ, — въ отношеши расколу. Монастыри по 
отношвнш п ер[нодержавш и расколу. Церковный кары за 
М1рек1я д^Ма. 91. 

VIII. Цфповщина. Раскольники и старообрядцы. Стр^лецкМ бунтъ 
въ Москв1& и Никита Пустосвятъ. Стародубъ. Смягчеше 
каръ противъ раскола. В1&тка. Дарован1е раскольникамъ граж- 
данскихъ правъ при Ёкатерин1^ II. ' 114. 

II. Безпоповщина. Поповщина какъ отражен1в старинныхъ' ио- 

сковскихъ преданШ и безцоповщина— древне-новгородскихъ. 

• Поповщина— расколъ русскато центра, безпоповщина -фус- 

скихъ окраинъ. Выгсвская обитель. 131 

X* Раскодъ, какъ экоиомическая сбщина. Вл1ян1е геогра- 
фическихъ 1 этнографическихъ причинъ на образован1е по- 
морскаго и ведос1Ьевскаго толковъ. Превраще те религ юзна- 
го протеста ХУ11 ст. и политическаго при 11етр| I въ общ§- . 
ственный при Бкатерин^^ II. Кажущаяся противор'ЁЧ1Я въ 
раскол'^ всл']^дств1И изм']&нен]я его характера. Значенхе рас- 
кола, какъ экономической общины. Почему масса русскихъ 
капиталовъ скопилась въ рукахъ посл1&довдтелей раскола? 149. 

II. Соглас1я и толки. Соглас1Я и толки, какъ сл1^дств1е м'&ет- 
ныхъ, втнографическихъ явленШ. Историческое яерерошде- 
, Н1е характера бедос^евщины и Поморскаго учешя. Главный 
соглас1Я и м'елюе толки. 165. 

XII. Преображенское кладбище. Безпоповщина въ Москве* 
Еовылинъ. Роль Еовылина и Пугачева. Санитарное значеше 
оедос1&евскаго перекрещиванья въ чумный 1771 годъ. Зна- 
ч«н1е земской помощи властямъ въ чумные и холерные годы 
въ }1,Ъ1Ъ усилешя еедосЁевщины . Санитарное значеше еедо- 
с1^евскаго перекрещиванья въ холерный 1831 годъ. 190. 

XIII. Рогожское кладбище. Иргизъ. Борьба Москвы съ Старо- 
"^дубомъ за первенство. Отм1ша дозволеннаго священства и 
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вд1ян1е ея на усихен1е безпоповщины и основан1е б^юври- 
ницвой {ерархш* 210. 

НУ. Монипское согда€1е. Учен1е о брак'!^ въ расколе. Новошены. 
Значеи1б кеяиъ тре6ован1й устава въ раскодьничьихъ 
согдас1ях'Ь. 227. 

XV. Вл1яв1е запада. Моюкане и духоборцы. Тверитииовъ. По- 
ложен1е женщины у моюканъ ж родь женщины въ русскомъ 
раско!']^. Модоканск1я н духоборческ!я секты. 241. 

XVI. ВД1Я111е востока. Ххысты и свопцы. Эдементъ чудеенаго 
въ русскомъ раско11&. Хлыстовщина прежде к пос11^. Что 

заимствовало скопчество у хлыстовщины? Бондрат!й Сели- 

вановъ. Физшлогическая сторона скопчества. Цасколько 

скопчество примыкаетъ къ расколу? Хлыстовск1я и скопче- 

СК1Я секты. 263. 

ХУП. ЕдиновЪр!^ Неудача ув1^щан!й раскольниковъ въ эпоху го- 
нен1Я. Единов1^р1е, вакъ результатъ религ1озной терпимости - 
въ царствоваше Екатерины II. Румянцевъ и Потемкинъ. 
Почему единов1^р1е зараждается въ Стародуб1^? М1^ры про- 
тивъ раскола въ XIX в. и вл1ЯН1е ихъ на основан1е бЪло- 
криницвой 1ерархш. Ослаблен1е опозиц1оннаго характера рас- 
кола всл1^дств1е првобразован1Ё ныц1&шняго царствовашя. 294, 

ХУШ. Раскодъ въ высшемъ слоЪ общества.' Народный протестъ 
и дривелегированныя сослоВ1я. Участхе высшихъ классовъ об- 
щества въ рас10л1& до привелег1й 1862 и 1785 гг. Расколь- 
ники изъ знати при Алекс1^1& Михайлович']^. Присоединеше 
Малороссш къ Росс1и въ отношен'ш къ историческимъ судь- 
бамъ раскола. Дворянство и расколъ при Петр*]^ I. Масон- 
ство->расколъ высшаго круга. Хлыстовщина простонародья и 
аристократическая хлыстовщина. 308. 

XIX. Виутрепвяя оргаиозацЫ раскола. Учитель и посл1&дова- 
теля. Сила характера какъ основа учительсваго авторитета. 
Ореолъ чудеенаго для возвышен1Я учительскаго авторитета. 
Съ1&зды, почта и полищя раскола. Подкупъ какъ основа сно- 
шен1Й раскола съ и']&стЛыми властями. 327. 

XX. Иравительственныя м'Ьры въ отношен1а раскола до ут- 
вержден1я еди0ОВ'Ьр1я. Пресл1^дован1е рац10налистическихъ 
учен1Й и религшзнаго раскола. Петръ I и вражда къ нему 
раскола. Ученхе объ антихристе. Препирательства и ув^ща- 
шя. Приииреше и единов1^р1е. 338. 

XXI. Правительство и расколъ прв Александре I и Ннко* 
ла1Ь !• Система терпимостм и колебан!я. М']&ры строгости 
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противъ раско1в. Ихъ причины и резу1ьтпты. Адиинистра- 
тивныя изс1']^дован1я рагкода и безпдодность шъ. Отсутств1е 
системы д1&йств1й въ адиниистрац1И и /дучайныя побуди- 
тедьныа причины. 350. 

XXII. Раскодъ и ореобразован1я ныи'&шняго царствован1Я. 
Бод1^в обстоятельное изучен1е раскола! Система терпимости 
уб1&ждешй и в11ЯВ1е ея на харавтеръ раскола. Смуты. со- 
провождавш1я освобожденхе вреотьянъ и отношен1е въ нимъ 
раскола. 364. 

ПРМвЖЕВШ. 

Раскодъ съ естественно-исторпческой точки зр1Ьи1я. Знаиен1е 
воды въ обрядовой жизни раскола. Крещеное и причащенхе 
въ раскол'^ и его сектахъ съ физшогической точки зр1^шя. 
Религ1озное помешательство и пиромашя. Физ10лог1Я хлы^ 
стовства. 373. 

Бобд1ограФическ1Й указатель бод1^е аамЪчатедьныхъ сочипе- 

о1й и статей по истор1и раскола. 387. 

АдФавашый указатель, а) Лицъ вл1явшихъ на расколъ извн1^. 406. 

б) Представителей раскола и сектант- 
скихъ ученШ. 408. 

. в) Соглас1Й, толковъ и сектантскихъ 
терминовъ. 410. 

г) Местностей ИЗВ1^СТНЫХЪ въ ИСТ0р1И 

раскола. 412. 
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